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Ihr Schreiben vom 10. April 2006

Sehr geehrter Herr Conert,

herzlichen Dank fur lhr Schreiben vom 10. April 2006 und die Gelegenheit, zu dem
Entwurf einer neuen Grofkredit- und Millionenkreditverordnung Stellung zu nehmen.
Diese Gelegenheit nehmen wir gerne wahr und mdchten Ihnen nachfolgende

Anmerkungen mitteilen™:

|. Allgemeine Anmer kungen

Die Anderungen von KWG, Grundsatz | und GroMiKV bilden das Gesamtpaket zur
nationalen Umsetzung von Basel |l. Gerade wegen ihres einheitlichen regulatorischen
Ursprungs ist es unverzichtbar, dass zwischen den Regelungen ein Hochstmal3 inhaltlicher
Konsistenz herrscht, die sich nicht nur in der Verwendung identischer Begrifflichkeiten,
sondern auch in der einheitlichen Auslegung der Normen anhand séamtlicher in den
Fachgremien des Arbeitskreises zur Umsetzung von Basel 11 gefundenen Ergebnissen

! Die Stellungnahme steht unter dem Vorbehalt der Gremien des Bundesverbandes deutscher Banken.



einschliefdich dort beschlossener Altbestandsregelungen, widerspiegeln sollte und
unndtige Redundanzen vermeidet.

Im Widerspruch dazu bestehen in beiden Verordnungsentwirfen derzeit noch folgende
Doppelregelungen und Inkonsi stenzen:

a) Umrechnung von Fremdwahrungen (8§ 3)2

b) 88 9 bis 12 (Kreditaguivalenzbetrag) und 88 13, 20 bis 26, 214, 219b und 219g SolvV
(Konsistenz ist hier noch zu prifen)

c) 8§ 23 (Verrechnung gegenlaufiger Positionen nur fir Bareinlagen) und 88 212 und 215
SolvV (Verrechnung von Geldforderungen und —schulden)

d) Begriff der Finanzsicherheiten; vgl. dazu auch Anmerkung zu 88 29ff.

€) 8 37 Abs. 2 Nr. 2 (Allgemeine Mindestanforderungen an Gewéhrleistungen) und § 162
Nr. 2 SolvV.

f) 88 62 und 63 (Kreditnehmerbezogenes Abwicklungs- bzw. V orleistungsrisiko)

Eine Abweichung zwischen GroMiKV und SolvV besteht ferner mit Blick auf die
Abgrenzung von ,Kreditnehmereinheit® nach 8 19 Abs. 2 KWG und
»Schuldnergesamtheit® nach § 4 Abs. 8 SolvV. Dies manifestiert sich etwa in den
Anforderungen des § 35 Abs. 2 GroMiKV und § 173 Abs. 2 SolvV. Wahrend beide
Vorschriften sich auf dieselbe Vorschrift der Richtlinie 2006/48/EG beziehen (Annex
VIII, Teil 2 Nr. 6a), werden in der deutschen Umsetzung fir die SolvV der Begriff der
"Schuldnergesamtheit” und fur die GroMiKV der Begriff der "Kredithehmereinheit”
gewahlt. Wir bitten daher dringlich darum, die Begrifflichkeiten in GroMiKV und SolvV
aufeinander abzustimmen, da den Instituten sonst erhebliche Schwierigkeiten und
Belastungen bei der Umsetzung der Richtlinie entsttinden.

Winschenswert ware - wie schon bei der Einfihrung der MaRisk eine Aussage, welche
Rundschreiben der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) und deren
Vorgéangerinstitutionen mit der Verabschiedung der Verordnung (teilweise) aufgehoben
oder hinfélig werden.

Zum Inkrafttreten der neugefassten GroMiKV bestehen trotz der nunmehr in §77
vorgesehenen Regelung weiterhin erhebliche Unklarheiten (siehe unten unter 11.). Vorab
mochten wir dazu in Ubereinstimmung mit der von uns abgegebenen Stellungnahme zum

2 Alle Paragrafenangaben beziehen sich, soweit nicht anders angegeben, auf den Entwurf der GroRkredit- und
Millionenkreditverordnung vom 31. Méarz 2006.



Regierungsentwurf zu den geplanten KWG-Anderungen (vgl. Anm. zu §64h Abs. 2
KWG-E) betonen, dass kein Zwang zur gleichzeitigen Implementierung von SolvV und
GroMiKV besteht. Vielmehr sollte es den Instituten frei stehen, zundchst nur die SolvV
und anschlieffend die GroMiKV anzuwenden. Beide Verordnungen sollten bis spatestens
zum 1. Januar 2008 zur Anwendung kommen.. Dadurch konnte der sehr hohe
Arbeitsaufwand, der bei der Einfihrung der neuen Eigenkapitalregelungen auf Institute
und Rechenzentralen zukommt, auch mit Blick auf die Anpassung bzw. Anderung der I T-
Systeme reduziert und angemessener verteilt werden.

Wir mdchten auch darauf hinweisen, dass es bei der Einfihrung der neuen Regelungen
und der damit verbundenen erheblichen Anderung der Datengrundlage in der ersten Zeit
zu Problemen im Bereich des Meldewesens kommen kodnnte. Wir bitten, diesen Umstand
bei Prifungen etc. entsprechend zu berticksichtigen.

Da die bisherige Anwendung niedriger Gewichtungssétze oftmals durch die Zugehérigkeit
des Kreditnehmers bzw. der —position zu einer beginstigten KSA-Forderungsklasse
begrindet ist, kann die Verschiebung in eine schlechtere KSA-Forderungsklasse,
aufgrund des hoheren  Risikogewichtes, zu  einer  Uberschreitung — der
GroRkreditobergrenzen fuhren. Diese Uberschreitung it vom Kreditingtitut nur
eingeschrankt steuerbar. Wir bitten daher um Aufnahme entsprechenderzeitlicher
Toleranzen.

Auf der Grundlage der bisher aus Ihrem Hause erhaltenen Informationen gehen wir davon
aus, dass im Anschluss an das hier durchgefihrte Konsultationsverfahren die
Erléauterungen zur neuen GroMiKV verfasst werden. Wir mdchten insoweit darum bitten,
uns die Erlauterungen zusammen mit der Uberarbeiteten GroMiKV moglichst schon vor
dem Erlass der Verordnung zur Verfiigung zu stellen, um unseren Mitgliedsinstituten die
Anpassungen ihrer Systeme friihzeitig zu erméglichen.

Il. Einzelanmerkungen zum GroMiKV-E

8 1 (Begriffshestimmungen - gangige Aktienindizes)
Im Gegensatz zur alten GroMiKV enthdt die Neufassung keine Definition der ,, gangigen
Aktienindizes® mehr. Der Begriff wird jedoch in §28 Abs.2 Nr.2 und §61 Abs. 2



verwendet. Wir bitten daher, die Definition wieder aufzunehmen und auf der Webseite
von BaFin oder Bundesbank eine Liste der gangigen Aktienindizes zu vertffentlichen.

8 1 Abs. 3 (Begriffsbestimmungen-Treuhandkredite)

Wir bitten um Klarstellung in den Erlauterungen, dass unter ,Verwaltung der Darlehen”
nicht ausschliefdlich die Verwaltung der Zahlungen (der so genannten ,Cashflows")
verstanden wird. So verlangt beispielsweise die KW bel kinftigen Forderprogrammen
eine dartber hinausgehende stérkere Mitwirkung des Instituts des Kunden. Durch eine zu
enge Auslegung des Begriffs ,, Verwaltung der Darlehen konnten die im Rahmen dieser
Programme vergebenen Kredite nicht mehr a's Treuhandkredite qualifiziert werden.

8 1 Abs. 5 (Begriffsbestimmungen — Geschafte mit langer Abwicklungsfrist)

Analog der Bestimmung in 8 11 Abs. 3 SolvV-E sollte anhand der Begriffsbestimmung
erkennbar sein, dass es sich bei Geschaften mit langer Abwicklungsfrist um Geschéfte in
Derivaten handelt. Wir bitten um eine entsprechende Erganzung der Definition.

8 2 Nr. 2 (Bemessungsgr undlage)

Wir hatten uns bereits in unseren Stellungnahmen zum Entwurf des KWG-E
nachdrticklich fur die Verwendung eines einheitlichen - in 8 1 Abs. 11 Satz 4 KWG zu
verankernden - Derivatebegriffs ausgesprochen. Der zusétzlich eingefiihrte Begriff in 8 19
Abs. la KWG-E hat zwar den Vorzug, dass er die einschlagigen Basiswerte nicht
abschlief3end bestimmt; diese grundsétzlich zu befirwortende Offenheit der Terminologie
hétte man jedoch auch durch Anpassung des 8§ 1 Abs. 11 Satz 4 KWG realisieren konnen.
Soweit seine Formulierung von der des § 1 Abs. 11 Satz 4 KWG-E abweicht, fugt er der
bestehenden Definition jedoch nichts hinzu. Stattdessen soll mit 89 Abs. 1 Satz 1
GroMiKV-E eine weitere, dritte Definition des Begriffs,, Derivate” eingefuhrt werden.

Diese Fragmentierung des Derivatbegriffs wird noch dadurch belastet, dass in 8 2 Nr. 2
und an anderen Stellen der GroMiKV-E (z.B. 84 Satz 2 Nr. 7 und 8, § 12 Nr. 1) an keine
der drei zur Disposition stehenden Derivatebegriffe angeknlpft, sondern auf historisch
Uberkommene Begrifflichkeiten wie » wap-Geschaft”, »Zinsswap*,
»Zinsausgleichsvereinbarung®, ,Zinsbegrenzungsvereinbarung” oder ,Optionsrecht*
zurtickgegriffen wird.



82 Nr. 5und Nr. 6 (Bemessungsgrundlage)
Wir bitten, den Begriff ,Leihgeschafte” durch ,Darlehensgeschéfte” zu ersetzen, da
letztgenannter der in der Praxis Ublicherweise verwendete Begriff ist.

§ 2 Nr. 8 neu (Bemessungsgr undlage)

Wir hatten bereits in unserer Stellungnahme zu 8 19 KWG-E gefordert, in § 19 Abs. 1
Satz 2 KWG-E Kklarzustellen, dass (nur) die im Wege der Vollrechtslibertragung bestellten
Wertpapier- und Geldsicherheiten als Kredite zu behandeln sind. Vor dem Hintergrund,
dass die durch gestellte und hereingenommene Sicherheiten begriindeten Risikopositionen
in den 88 13 und 14 GroMiKV-E eine umfangreiche Regelung erfahren haben, bitten wir
um Klarstellung — zumindest in den Erlauterungen -, welche Sicherheit als Kredit
anzusehen ist.

Es sollte hier zumindest klargestellt werden, dass sich die Bemessungsgrundiage bei im
Wege der Vollrechtsiibertragung oder als beschrankt dingliches Sicherungsrecht mit
Aneignungsbefugnis gestellten Wertpapiersicherheiten ebenfalls nach dem Buchwert der
Ubertragenen Wertpapi ere bemisst.

Es fehlt eine entsprechende Regelung fir die im Wege der Vollrechtsiibertragung
gestellten Geldsicherheiten.

8 3 (Umrechnung mit Fremdwahrungen)

Nach 85 Absatz 2 SolvV-E konnen Ingtitute, die eigene Risikomodelle verwenden, ihre
internen Fremdwahrungsumrechungskurse auch fur aufsichtliche Zwecke verwenden.
Dies sollte diesen Ingtituten auch im Rahmen der GroMiKV gestattet sein, um eine
Konsistenz zwischen dem aufsichtsrechtlichen Zahlenwerk und dem Rechnungswesen
herzustellen. Sollte es durch eine Anderung von §5 Absatz 2 SolvV-E auch anderen
Instituten gestattet sein, ihre internen Fremdwahrungsumrechnungskurse zu verwenden
(wie von uns ), so sollte eine entsprechende Regelung auch in 83 GroMiKV-E
aufgenommen werden.

§4 Satz 2 Nr. 3 (bei Kreditderivaten)

Die geltenden kreditnehmerbezogenen Regelungen zur Risikoabbildung bel
Kreditderivaten spiegeln die Produktvielfalt des heutigen Kreditrisikotransfers und die
gewachsene Bedeutung dieses Marktes nur unzureichend wieder. Dies fihrt bel



Kreditinstituten, die in diesem Marktsegment aktiv sind, zu erheblichen
Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der Einhaltung der Grol3 und
Millionenkreditvorschriften und damit Gber einen Hauptpfeiler des Bankaufsichtsrechts
Uberhaupt. Um diesen problematischen Zustand der Rechtsunsicherheit - insbesondere
auch gegenliber Prifern - zu beseitigen, sollten zumindest die wesentlichen Fragen, die in
diesem Zusammenhang aktuell werden, im Zuge der Neufassung der GroMiKV auf
Verordnungsebene geregelt werden. Dies erfordert Regelungen sowohl zur Bestimmung
des Kreditnehmers al's auch zur Melderelevanz ausgewahlter Sachverhalte.

Der ZKA beabsichtigt, dem Verordnungsgeber in Erganzung zu dieser Stellungnahme
kurzfristig einen Formulierungsvorschlag nebst einer Erlauterung zukommen zu lassen.

Ein ergéanzender Hinwels, welche (Rund-)Schreiben mit dem in Kraft treten der neu
gefassten GroMikV hinfallig werden, wéare zudem wiinschenswert.

BdB-Anmerkung: Aufgrund des eingefligten Absatzes zu ,,Kreditnehmereinheit® ist diese
Bitte nicht mehr notwendig. Der letzte Satz konnte u.E. in die allgemeinen Anmerkungen
verschoben werden.

84 Satz 2 Nr. 6 und 8 (Bestimmung des Kreditnehmer s)
Nr.6 und Nr. 8 kénnten zusammengefasst werden. In beiden Bestimmungen wére das
Wort , Termingeschaften* durch ,, Derivaten* wie folgt zu ersetzen:

,0. als Festgeschaften ausgestalteten Derivaten und hierfir Ubernommenen
Gewahrleistungen der Geschéftspartner.”

84 Satz 2 Nr. 7 und 9 (Bestimmung des Kreditnehmer s)

Nr. 7 und Nr.9 koénnten zusammengefasst werden. In beiden Bestimmungen wére das
Wort ,Optionsrechten” wie folgt durch ,als Optionen ausgestalteten Derivaten“ zu
ersetzen:

.7- as Optionen ausgestalteten Derivaten und hierfir Gbernommenen
Gewahrleistungen der Stillhalter.”

8§ 6 Absatz 1 (Anteile an I nvestmentver mogen)

8 6 Abs. 1 enthdlt keine Aussage zu der Frage, wie Antelle an auslandischen
Investmentgesellschafen zu behandeln sind, die nicht zum Ooffentlichen Vertrieb
zugelassen sind. Die Bestimmung weicht damit ohne sachlichen Grund von der



Parallelvorschrift in § 36 Absatz. 1i. V. m. § 25 Abs. 12 SolvV ab, die fur sdmtliche
Investmentanteile zumindest den Basisansatz vorschreibt. Von der Regelungsliicke
betroffen sind zum einen Anteile an auslandische Single-Hedgefonds, die gemald § 135
Satz 2 InvG in Deutschland nicht offentlich vertrieben werden diirfen. Betroffen sind aber
auch audandische Dachhedgefonds, die die Voraussetzungen fur den offentlichen
Vertrieb nach 8 136 InvG nicht erflllen (wollen), und die vom Institut im Wege der
Privatplatzierung erworben wurden. § 6 Abs. 1 ist daher in Anlehnung an 8§ 36 Abs. 1
SolvW neu zu fassen. Dariber hinaus halten wir es fur erforderlich, die mit dem
Alternativansatz  erdffnete ,Durchschau® auf die Vermdgensgegenstande des
Investmentvermdgens fir alle Investmentanteile vorzusehen. Es muss ausreichen, dass
sich das Ingtitut jederzeit Uber die aktuelle Zusammensetzung des Investmentvermégen
informieren kann. Dass die Mdglichkeit der ,,Durchsicht* dartiber hinaus davon abhéngen
soll, dass die Investmentanteile offentlich vertrieben werden dirfen, ist sachlich nicht
gerechtfertigt.

Dass das Wahlrecht nach Satz 7 fur jedes Investmentverméogen unterschiedlich ausgelibt
werden kann, fur die Meldungen jedoch ,einheitlich® ausfallen muss, bedarf der
Klarstellung. Auch sollte eine De-minimis-Regelung aufgenommen werden, die es
Ingtituten erlaubt, fur unbedeutende Positionen auch bei ein und demselben
Investmentvermbgen neben dem Alternativansatz den Basisansatz zu wéahlen. Fir eine
derartige Regelung konnte auf den Wortlaut des 8 10 S. 2 und 3 abgestel It werden.

Wir begrif3en den Erhalt der Erleichterungsregelung, nach der unter bestimmten
Voraussetzungen die Zusammensetzung des Sondervermigens gemdl letztem
Monatsultimo zugrunde gelegt werden darf. Vor dem Hintergrund der zukinftigen
Anwendbarkeit des Alternativansatzes fir Handel sbuchpositionen gemal3 § 61 Abs. 5 und
dem dortigen Verweis auf die Einhaltung der Voraussetzung des § 6 solltein 8§ 6 Abs. 1 S.
5 klargestellt werden, dass die Zusammensetzung gemald dem letzten monatlich
festgestellten Wert fir die tagliche Berechnung der Grofkredite als aktuelle
Zusammensetzung behandelt werden darf. Wie auch in unserer Stellungnahme zu § 307
SolvV-E dargelegt, erscheint eine tagliche Ermittlung der Fondszusammensetzung
unverhd@tnismallig und nicht praktikabel. Eine entsprechende Anforderung wirde bspw.
dazu fuhren, dass die Fondsgesellschaft fur jede Bank, die auf eine tagesaktuelle
Zusammensetzung zuriickgreift, eine individuelle Schnittstelle implementieren misste,
um die relevanten Informationen aller in dem Sondervermdgen enthaltenen Positionen zu
Ubertragen. einschliefflich derivativer Instrumente. Dies wirde einen unverhaltnismafdigen
technischen Aufwand bedeuten. Einen Durchschauturnus von einem Monat halten wir aus
Risikosicht fir angemessen und unter Aufwandsgesi chtspunkten fur vertretbar.

Ausweidich der Konkordanzliste zur GroMiKV sind die Voraussetzungen fur die
Anwendbarkeit des Alternativansatzes fir Investmentfondsanteilen im Handelsbuch in der
SolvV und der GroMiKV identisch. Gem. Anhang | Abs. 52 der Richtlinie 2006/49/EG



konnen Durchschauldsungen auch fir Anteile von CIU mit Sitz aulerhalb der EU
angewendet werden, sofern die in Anhang | Abs. 51 Richtlinie 2006/49/EG genannten
Kriterien erfillt werden. Diese Mdoglichkeit ist im Entwurf der GroMiKV nicht
vorgesehen und sollte aus Grinden der wettbewerblichen Gleichstellung deutscher
Institute in der EU integriert werden.

Der Text von 8 6 Abs. 1 entspricht weitgehend den Formulierungen in der aktuellen
GroMiKV. Bei der Behandlung von Investmentanteilen hatten BAKred und BaFin in der
Vergangenheit zahlreiche Erleichterungen eingerdumt, um eine praxisgerechte
Anwendung zu ermdglichen. Dabei handelt es sich beispielsweise um das Schreiben des
BAKred vom 3. November 1998 an den BVI (Az. | 3.1097 GroMiKV-13/98) oder das
Schreiben des BAKred vom 30. Juni 1993 (Az: 17-A211-12/93). Diese Erleichterungen
sollten in den Erlauterungstext zu § 6 tbernommen werden.

vor 87 (neu) Kreditnehmer bel L easingfinanzierungen

Der Entwurf enthdt keine Regelungen zur Bestimmung des Kreditnehmers bel
Leasingfinanzierungen (Objektgesellschaft versus Leasingnehmer). Insoweit sollten die
von der Aufsicht bisher in Rundschreiben getroffenen Regelungen in die GroMiKV oder
die zu ihr beabsichtigten Begrindung oder Erlauterung Gbernommen oder zumindest in
Bezug genommen werden, um so eine einheitliche Anwendung zu bewirken. (Schreiben
der BaFin vom 31. Mai 2001 und 11. Februar 2004).

8 7 —Kreditnenmerfiktion durch Einzelfallentscheidung der Bundesanstalt

Nach 8 7 kann die Bundesanstalt auf Antrag eines Instituts in besonders gelagerten
Ausnahmefédllen widerruflich fur Kredite an bestimmte Kreditnehmer statt des
Kreditnehmers den Garanten oder Schuldner aus der Sicherheit als Kreditnehmer
bestimmen. Es wird angeregt, die bisher in einzelnen Rundschreiben vorgenommenen
Kreditnehmerbestimmungen (etwa Kreditnehmerfiktion bel Leasingfinanzierungen -
Schreiben BA 13 — A 236 — 2 vom 11. Februar 2004) an dieser Stelle in die Erlauterungen
aufzunehmen.

In S. 1 sollte das Wort ,,garantiert* durch ,gewdahrleistet” ersetzt werden, da im Kontext
der Risikoreduzierung durch Sicherheiten ,, Gewahrleistung” den Oberbegriff darstellt.

Welterhin bitten wir um Streichung von S. 2, der die Anwendbarkeit der Regelung unter
die Voraussetzungen der Vorschriften zur Kreditrisikominderung stellt. Ausweislich der



Begrindung soll Art. 117 Abs. 2 der Bankenrichtlinie umgesetzt werden, der sich nicht
vollumfanglich auf die Kreditrisikominderungstechniken, sondern lediglich auf die
Berticksichtigung von Laufzeit- und Wahrungsinkongruenzen bezieht. Der Verweis in S.
2 konnte dahingehend interpretiert werden, dass die Voraussetzungen der 88 30 bis 43
erfillt sein missten, damit die Kreditnehmerfiktion im Einzelfall zuldssg wére. Im
Ergebnis konnten unter Risikogesichtspunkten gebotene Kreditnehmerfiktionen
maoglicherweise nicht mehr gedeckt sein. Sofern eine Schlechterstellung gegentiber dem
Status quo nicht beabsichtigt ist, sollte dies klargestellt werden.

8 8 (Verfahren zur Einreichung der Anzeigen)

Entgegen der bisherigen Regelung in 8 15 GroMiKV sollen die Daten und Anzeigen in
elektronischer Form von den Instituten eingereicht werden. Zahlreiche kleine Institute
reichen ihre Meldungen aus Kosten- und Effektivitéatsgrinden jedoch in papierhafter Form
ein. Zur Vermeidung von weiteren Aufwendungen bei diesen Ingtituten sollte eine
Meldung auch in beleghafter Form weiterhin moglich sein.

89 (Methoden zur Ermittlung des Kreditaquivalenzbetr ages)

89 Abs. 1 Satz 1 fuhrt ohne erkennbare Begriindung eine weitere Definition des Begriffs
,Derivate” ein (vgl. auch unsere Anmerkungen zu 8§ 2 Nr. 2). Die Formulierung ,, Svap-
Geschafte und andere als Festgeschafte oder Rechte ausgestaltete Termingeschéfte
(Derivate)“ konnte ohne weiteres durch ,, Derivate” ersetzt werden.

Nach Abs. 1 wird es Ingstituten unter bestimmten Voraussetzungen gestattet, einzelne
Geschéfte mit einer anderen Methode zu bewerten. Diese Mdglichkeiten sollten um diein
Anhang 3 Tell 2 Textziffer 1 Satz 4 der Richtlinie 2006/48/EG vorgesehene
Ausnahmeregelung erweitert werden. Danach konnen bei Geschéaften mit nicht linearem
Risikoprofil oder Zahlungskomponenten sowie bel Geschéften mit Basisschul dtiteln unter
bestimmten Voraussetzungen die Marktbewertungs- und die Standardmethode parallel
angewendet werden.

Um den Ingtituten den Ubergang von einer auf eine andere Methode zu erleichtern, sollte
zumindest in den Erlauterungen zur GroMiKV die Moglichkeit eroffnet werden, bel
Ubergang zu einer neuen Methode den Altbestand weiterhin mit der bisherigen Methode
berechnen zu durfen.
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§ 11 (M ar ktbewer tungsmethode)

Gemal3 § 13 Abs. 1 Satz 3 kdnnen bel der neu aufgenommenen Standardmethode solche
Derivate unberticksichtigt bleiben, die Uber einen zentralen Kontrahenten abgewickelt
werden. Unseres Erachtens sollte diese Ausnahmemoglichkeit auch fiar die
Marktbewertungsmethode geschaffen werden, da beide Methoden vergleichbar sind und
somit eine Beschréankung der Ausnahmemoglichkeit auf die Standardmethode nicht
nachvollziehbar ist. Zudem sollten die fir zentrae Kontrahenten geltenden
Sonderregelungen einheitlich auch fir Wertpapier- und Terminborsen gelten. Nicht alle
Wertpapier- und Terminbdrsen verfigen Uber einen rechtlich selbstdndigen zentralen
Kontrahenten, der in die Abwicklung der Uber die jeweilige Borse zustande gekommenen
Geschéfte eingeschaltet ist. Ein Beispiel ist diein Leipzig ansdssige Stromborse EEX.

812 (Definition der Laufzeit fur die Marktbewertungsmethode und die
L aufzeitmethode)

In Nr. 1 sollte das Wort ,, Zinsspanne® durch das Wort ,, Zeitspanne” ersetzt werden. Im
Ubrigen zeigt sich auch hier der Nachteil eines fragmentierten Derivatebegriffs. Anstatt
aufbauend auf 81 Abs. 11 Satz 4 KWG eine einheitliche Terminologie zu entwickeln,
wird hier die historisch Gberkommene Formulierung des 84 Abs. 3 Ubernommen. Die
bisherige Praxis beziglich derivativer Produkte bleibt insofern unberticksichtigt. So
finden sich weder Regelungen fir Kreditderivate (bel denen klarstellende Regelungen
Uber die anzusetzende Laufzeit wiinschenswert waren), noch fir Derivate mit den neuen
Basi swerten wie beispielsweise Emissionsrechte, Strom, Inflationsraten oder Wetter.

Die Formulierungen in Nr. 3 und Nr. 4 sollten an § 22 SolvV angepasst werden.

8§ 13 (Standardmethode)

Es bleibt unklar, ob es sich bei den in § 13 zitierten ,, Finanzsicherheiten® um solche im
Snne des 8 1 Abs. 17 KWG-E oder um Finanzsicherheiten nach 8§ 31 (i.V.m. § 20 KWG-
E und § 28) oder um solche nach 8§ 154 Nr. 1 SolvV-E handelt. Erst der Einschrénkung in
Absatz 2 ist zu entnehmen, dass es sich zumindest bei den , hereingenommenen®
Finanzsicherheiten um berticksichtigungsféhige Finanzsicherheiten nach § 31 handeln
muss. Soweit das Institut Sicherheiten stellt und diese Kredite im Sinne des § 19 KWG-E
sind, kénnten jedoch auch andere Sicherheiten zu beriicksichtigen sein.
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Dass der Begriff ,, Finanzsicherheiten® in so vielféltiger Form verwendet wird, ist wenig
glucklich. Winschenswert wére es, den Begriff ,, Finanzsicherheiten®, soweit er in der
GroMiKV-E und der SolvV-E verwendet wird, durch einen anderen Terminus (z. B.
,finanzielle Scherheiten*, wie in der deutschen Ubersetzung der Basd-lI-
Rahmenvereinbarung), zu ersetzen. Auffalend ist aber auch, dass der Begriff
, Finanzsicherheiten”, wie er in 8 154 SolvV-E verwendet wird, einen anderen Inhalt hat
alsder in 8§ 31 verwendete (siehe Anmerkung zu § 28) .

Die Formulierung in 8 13 Abs. 1 S. 3, wonach Institute von der Berticksichtigung solcher
Derivate absehen konnen, die Uber einen zentralen Kontrahenten abgewickelt werden
konnen, sollte um Derivate an ,, Wertpapier- und Terminbdrsen” erweitert werden.

Wir bitten um Klarstellung, dass es sich bei einem , wesentlichen Marktteilnehmer® um
einen solchen des § 25 Abs. 1 S. 2 handelt.

Unklar ist ferner das Verhdltnis dieser Regelung zu der Bestimmung des8 25 Abs. 1 S. 1
Nr. 4, der fur Forderungswerte fir Derivate eine 0% Anrechnung vorsieht, wenn die
Position mit einem zentralen Kontrahenten geschlossen wurde.

InAbs. 4S. 1 Nr. 2und S. 3 sollte der Begriff ,, modifizierte Duration* durch den auch an
anderer Stelle in der GroMiKV verwendeten Begriff , Laufzeit* ersetzt werden. Selbiges
gilt fir denin Abs. 4 S. 1 Nr. 3 verwendeten Begriff der ,,L ebensdauer”.

In Absatz 6 sind die in Bezug genommenen Aufrechnungsvereinbarungen zu tberprifen.
Die 8819 und 22 betreffen Aufrechnungsvereinbarungen fir Pensionsgeschéfte und
Darlehen auf Wertpapiere und Waren. Diese sollten fur Derivate eigentlich keine
Bedeutung erlangen.

8§ 14 (Interne Modelle M ethode)
Auch im nachfolgenden Text wére statt ,, Kreditbetrag® von Bemessungsgrundiage und
» Kreditaquivalenzbetrag” zu sprechen.

Absatz 1 Satz 6 sollte gestrichen werden, da sich diese Regelung bereits aus 8 9 Abs. 2
ergibt. Auch ist der Begriff , derivative Adressenausfallrisikoposition® zu Uberprifen, da
es sich um Vorausleistungen aus allen Geschéften handelt, nicht nur um Voraus ei stungen
aus Derivaten. Auch geht der Verweis auf Absatz 5 ins Leere.
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Wir bitten um Uberprifung, inwieweit die Vorgaben von Abs. 1 S. 4 bzw. Abs. 2 S. 2
erforderlich sind, die Zuléssigkeit produktibergreifender Aufrechnungsvereinbarungen an
den Einsatz der Interne Modelle Methode fur sédmtliche derivativen Adressen-
ausfallrisikopositionen bzw. samtliche Adressenausfallrisikopositionen aus nicht
derivativen Geschéften mit Sicherheitennachschiissen sowie aus sonstigen Pensions- und
L eihgeschéaften mit Wertpapieren oder Waren zu kntipfen, da dies die Mdglichkeiten zur
Nutzung produktibergreifender Aufrechnungsvereinbarungen unbillig einschrénken
wrde.

88 15und 16
Die Uberschriften sollten starker an die von § 207 SolvV-E angeglichen werden. Dort ist
von ,, Aufrechnungsvereinbarungen tber Derivate® die Rede.

815 (Voraussetzungen fir die ErmaRigung des Kreditdquivalenzbetrags bel
Verwendung von zweiseitigen Aufrechnungsver einbar ungen)

Nach 8 15 Absatz 1 Nr.4 muss en Ingtitut, das beabsichtigt, kunftig
Nettingvereinbarungen zu nutzen, eine Anzeige sowohl gegeniiber der Bundesanstalt als
auch gegentber der (Deutschen) Bundesbank abgeben. Eine Anzeigeverpflichtung
gegenlber der Bundesbank gab es bisher nicht. Es ist fur uns kein Grund erkennbar, der
diese zusétzliche Anzeige erforderlich macht, zumal die Bundesanstalt der Bundesbank
die Daten der , nettenden” Institute nach unserem Kenntnisstand bereits heute regelméfdig
Ubermittelt. Auf das Erfordernis einer Anzeige an die Bundesbank sollte daher verzichtet
werden.

8§16 (Berechnung der ErmalRigung des Kreditdquivalenzbetrags bei Verwendung
von zweiseitigen Aufrechnungsver einbar ungen)

In Absatz 1 Satz 3 sollte die Formulierung ,, derivative Geschafte” durch ,, Derivate"
ersetzt werden.

Absatz 1 Satz 4 entspricht der alten Regelung in 8 7 Abs. 2 Satz 6 GroMiKV. Sie basiert
auf 8 12 Abs. 3 Grundsatz I, der seinerzeit nahezu wortlich in die GroMiKV Ubernommen
wurde. Zwei Punkte sind bei der Ubertragung nicht berticksichtigt worden. Zum einen
enthdlt 87 Abs. 2 Satz 6 GroMiKV den Begriff ,, Bemessungsgrundlage® (der fur den
Grundsatz | zutrifft, aber nicht fir die GroMiKV, die bei Derivaten den Begriff
» Kreditaquivalenzbetrag” verwendet). Zum anderen ist 87 Abs. 2 Satz 6 GroMiKV
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(anders als 8§12 Abs. 3 Grundsatz 1) unter die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§85
GroMiKV gestellt, womit auch fur die erleichterte Verrechnung von Zahlungen aus
kongruenten Devisengeschéften die Verwendung standardisierter
Aufrechnungsvereinbarungen und die Einreichung von Gutachten bzw. die Anzeige bei
der BaFin erforderlich wére. Dies widerspricht jedoch der Intention des Regel ungsgebers,
der eine antizipierte Aufrechnung der Zahlungsanspriiche (das so genannte , Payment-
Netting*) ausreichen lassen wollte (,...wenn nur eine Aufrechnungsvereinbarung
getroffen wurde.”). Diese Punkte sollten im Rahmen der Neufassung der GroMiKV
klargestellt werden.

Darlber hinaus sollte die vereinfachte Aufrechnung auch bei  kongruenten
Termingeschéften Uber andere physisch zu erfillende Basiswerte wie Strom, Gas oder
Emissionsberechtigungen moglich sein, da fur derartige Geschéfte regelméliig auch die
Aufrechnung der Lieferanspriiche vertraglich vereinbart ist.

In Absatz 2 sind die Prozentsétze in den Verordnungstext aufgenommen worden; an
anderer Stelle ist eine Uberfiihrung in die Anhdnge erfolgt. Aus Konsistenzgriinden
sollten derartige Formeln und Werte entweder generell im Anhang oder im
Verordnungstext geregelt werden. Wir halten es dabei fur sinnvoll, wie bereits heute die
Formeln im Verordnungstext unterzubringen. Dadurch wird ein , hin und her blétern®
zwischen Verordnungstext und Anhangen vermieden.

Die derzeitige Regelung von 87 Absatz 3 GroMiKV, nach der das Netting von
Wechselkursvertragen mit einer Ursprungslaufzeit von weniger als 15 Kalendertagen
zuldssig ist, sollte wieder aufgenommen werden.

8§ 17 (Ermittlung des Kreditaquivalenzbetrages nach Abschluss von
Schuldumwandlungsvertr agen)

In 8 17 Abs. 1 Satz 1 besteht vermutlich ein Verweisfehler. Der Verweis muisste sich statt
auf 8 4 auf § 9 beziehen.

88 18 bis 23

Wir begrifien, dass durch die Neugliederung der GroMiKV die Regelungen zur
Verrechnung gegenléufiger Positionen deutlich Ubersichtlicher ausgefallen sind.
Allerdings hat dadurch zugleich der Textumfang erheblich zugenommen. Es sollte daher
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gepriift werden, inwieweit die fur alle Teilbereiche geltenden Regelungen der 88 18 bis 23
,vor die Klammer* gezogen werden konnten, um Redundanzen zu vermeiden und den
Verordnungstext zu straffen.

Wir hatten eingangs bereits darauf hingewiesen, dass fur die SolvV und die GroMiKV ein
Hochstmald inhaltlicher Konsistenz angestrebt und verwirklicht werden sollte. Die
Relevanz dieses Petitums zeigt sich ganz besonders deutlich bei den in 8818 bis 23
GroMiKV-E formulierten Anforderungen an die bankaufsichtliche Anerkennung von
Aufrechnungsvereinbarungen fir Pensionss und Darlehensgeschéfte, Einlagen,
Effektenlombardkredite und Finanzsicherheiten. Die unterschiedlichen Anforderungen
und die daraus resultierende  unterschiedliche  Berilicksichtigung  von
Aufrechnungsvereinbarungen wiirde letztendlich dazu fuhren, dass Institute fir Zwecke
der Solvabilitdt andere Bemessungsgrundlagen und Kreditaquivalente errechnen und
melden missen als fur Grofkreditzwecke. Will ein Institut dies vermeiden, dann wird es
die strengeren Anforderungen der GroMiKV erflllen missen. Wettbewerbsnachteile
gegentber audéandischen Ingtituten, die ausschliefllich die in der Basd-Ill-
Rahmenvereinbarung  vorgesehenen  Anforderungen  erfillen mussen, sind
vorprogrammiert.

Wie nachstehend noch im Einzelnen ausgefihrt, sollte das Erfordernis, die
Uberzeugungsbildung Uber die rechtliche Durchsetzbarkeit von
Aufrechnungsvereinbarungen auf Rechtsgutachten externer Anwdlte zu stitzen, auf
Nettingvereinbarungen far Derivate und produktibergreifende
Aufrechnungsvereinbarungen beschrénkt werden. Entsprechendes gilt fur die daran
anknipfende Verpflichtung, die Gutachten bel der BaFin einzureichen und jdhrlich zu
aktualisieren.

8§ 18 (Anrechnungsmafige Verrechnung gegenlaufiger Positionen bel der Bestellung

von Geld- oder Wertpapiersicherheiten flr einzelne Derivate)
In Anlehnung an § 19 Abs. 6 und § 20 Abs. 5 sollte die Regelung in Absatz. 1 Satz 2
ebenfallsin einen neuen Absatz. 6 gefasst werden:

» Absdtze 1 bis 5 sind entsprechend anzuwenden, wenn statt Wertpapieren nicht
wertpapiermaldig verbriefte Rechte als Scherheiten gestellt werden, sofern....”
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Wie bereits erwahnt, ist der in Absatz. 3 Nr. 2 verwendete Begriff , Finanzsicherheiten®
bereits in § 1 Absatz 17 KWG definiert und sollte daher durch einen anderen Terminus
(z. B. , finanzielle Scherheiten®) ersetzt werden.

In 8 18 Abs. 3 Nr. 2 bis 5 sollte sprachlich strker zum Ausdruck gebracht werden, dass es
sich weitestgehend um alternative Voraussetzungen handelt. Unklar ist ferner, ob die
Voraussetzungen in Abs. 3 Nr. 2 und 4 kumulativ oder alternativ vorliegen miissen, sofern
die Regelungen auch Anlagebuch-Finanzsicherheiten nach § 31 erfassen.

Absatz 3 Nr. 8 sollte gestrichen werden. Er geht Gber die Anforderungen der neu gefassten
Bankenrichtlinie hinaus. Er widerspricht auch den in der Praxis gebrauchlichen
Besicherungsvereinbarungen, die i.d.R. vorsehen, dass gestellte Sicherheiten vom
Sicherungsgeber erst dann zuriickgefordert werden durfen, wenn die frel zu gebenden
Sicherheiten vom Umfang her einen vereinbarten Mindestbetrag (Minimum Transfer
Amount) erreichen oder Uberschreiten. Dartber hinaus muss es moglich sein, dass
Parteien vereinbaren, dass neben dem Marktwert der abgeschlossenen Geschéfte auch ein
maogliches zukinftiges Ausfalrisiko (Potentia Future Exposure) abgesichert wird. Diese
so genannten ,,Independent Amounts*® werden — wie die von den Terminbdrsen verlangten
,Initial Margins*, die denselben Zweck erfillen — erst dann zurtickgewahrt, wenn der
besicherte Einzelabschluss vollstandig erfillt ist.

Absatz 4 sollte gestrichen werden. Die Anforderung, geeignete Rechtsgutachten ein-
zuholen und auf Anforderung der Bundesanstalt vorzulegen geht Uber Annex VIII Tell 2
der Bankenrichtlinie 2006/48/EG hinaus. Auch die SolvV-E verlangt nicht die
Bereithaltung von Gutachten.

Esist insbesondere nicht ersichtlich, warum die Anforderungen an die Rechtswirksamkeit
der Besicherungsvereinbarung strenger sein sollen als die der bereits tiber Absatz 3 Nr. 2
zur Anwendung gelangenden 88 34 und 35. Dort (im Rahmen der Anerkennung von
Finanzsicherheiten auRerhalb von Aufrechnungsvereinbarungen) wird die Bereithaltung
geeigneter Rechtsgutachten nicht verlangt. Ein sachlicher Grund fir die Erweiterung der
rechtlichen Prifung von Besicherungsvereinbarungen mag einzig der Umstand sein, dass
sich die Vewertung von Finanzsicherheiten bel Besicherungsanhangen mit
Vollrechtslibertragung zumindest teilweise im Rahmen der Gesamtschadensberechnung
im Beendigungsfall vollzieht. Dies ist der Fall bei den Besicherungsanhangen (Collateral
Support Annexes (CSA)) zum deutschen Rahmenvertrag fir Finanztermingeschéfte, zum
European Master Agreement (EMA) und beim englischen Full-Title-Transfer-CSA zum
ISDA Master Agreement: Die Barwerte der gestellten Sicherheiten werden wie
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Einzelabschltsse (, Transactions*) oder wie , rickstandige Betrage® (, Unpaid Amounts®)
in die Saldierung mit einbezogen. Schon beim englischen Deed-CSA oder dem New
Yorker CSA verhdlt es sich anders; dort werden die Sicherheiten auf3erhalb des Close-out
Nettings verwertet. Die Frage, ob die Einbeziehung von ,Full-Title-Transfer”-
Sicherheiten die Wirksamkeit des Close-out-Nettings beeintréchtigt, ist eine Frage, die in
den Nettinggutachten behandelt werden sollte. Im Interesse der Einheitlichkeit der
Anforderungen sollte die Frage der Wirksamkeit der Sicherheitenbestellung selbst nicht
Gegenstand von Rechtsgutachten sein missen. Hier sollten die 88 34 und 35 vielmehr
eine einheitliche und abschlief3ende Regelung bilden.

Die vorgeschlagene Regelung durfte sich als Wettbewerbsnachteil deutscher Institute
auswirken, zumal von keiner anderen Aufsichtsrechtsordnung bekannt ist, dass sie von
den ihnen beaufsichtigen Instituten in gleichem Umfang Begutachtungen verlangt.

8 19 (Anrechnungsmaliige Verrechung gegenlaufiger Positionen innerhalb einzelner
Pensions - und L eithgeschéfte tber Wertpapiere oder Waren)

Die Beschreibung der wechselseitigen Anspriiche und Verbindlichkeiten in den Absétzen
1 und 2 ist nicht geglickt. Die Formulierung berlicksichtigt nicht die in den
Standardrahmenvertrégen fur Wertpapierdarlehen oder Wertpapierpensionsgeschéaften
ublicherweise  vereinbarte Methode fir die Berechnung des einheitlichen
Ausgleichsanspruchs. So werden z.B. beim 2000 Global Master Repurchase Agreement
(GMRA) und beim 2000 Global Master Securities Lending Agreement (GMSLA) nicht
die vom Institut geleisteten Zahlungen und Wertpapierlieferungen mit den empfangenen
Leistungen verrechnet, sondern die vom Ingtitut zu beanspruchenden Zahlungen und
Wertpapierlieferungen, insbesondere der Anspruch auf Zahlung der Leihegebiihr oder der
im Ruckkaufpreis enthaltene Anspruch auf die ,Repo Fee‘. Auch die deutsche
Dokumentation fur Wertpapierdarlenen und Wertpapierpensionsgeschéfte oder das
European Master Agreement (EMA) sieht aufgrund seiner Schadensersatzregelung eine
umfassendere Saldierung der Anspriiche vor. In Anlehnung an 8 1 Abs. 1 Nr. 3 Grundsatz
| sollten daher die aufgelaufenen Zinsen auf der Anspruchsseite ebenfalls erwahnt werden.
Im Ubrigen sollte der Begriff ,, verliehen* vermieden werden, da es sich bei der Leihe
rechtlich um ein Sachdarlehen handelt. Vor diesem Hintergrund schlagen wir folgende
Formulierung vor:

,(1) ..in Hohe des Uberschusses der Marktpreise der verkauften oder
darlehensweise Ubertragenen Handelsbuchfinanzinstrumente, Edelmetalle und
Waren Uber die Summe der als Kaufpreis oder Scherheit empfangenen
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Geldbetrage, der aufgelaufenen Zinsen und der Markpreise der als Scherheit
empfangenen Handelsbuchfinanzinstrumente, Edelmetalle und Waren ermafigt
anrechnen .. .*

(2) , ...in Hohe des Uberschusses der Summe der als Kaufpreis oder Scherheit
gezahlten Geldbetrage, der aufgelaufenen Zinsen und der Markpreise der als
Scherheit Ubertragenen Handel sbuchfinanzinstrumente, Edelmetalle und Waren
Uber die Markpreise der gekauften oder darlehensweise empfangenen
Handel sbuchfinanzinstrumente, Edelmetalle und Waren, ermafdigt anrechnen ..."

Die in 8 19 Abs. 3 Nr. 1 bis 8 angefuihrten Anforderungen der ermaldigten Anrechnung
sind unseres Erachtens nicht kumulativ zu verstehen. Wir bitten insoweit um sprachliche
Klarstellung.

Abs. 3 Nr. 1 schréankt die Aufrechnungsmoglichkeiten fir Wertpapierpensions- und
L eihegeschéfte gegentiber den derzeit geltenden Regelungen durch den Verweis auf § 31
ein, da Pensions- und Lehegeschéfte, die sich auf ABS, MBS, Nachranganleihen etc.
beziehen, demnach fur die Anzeigen nach 88 13, 14 KWG mit ihrem Nominalvolumen
(, brutto”) anzurechnen wéren. Es sollten vielmehr alle Wertpapiere zulassig sein, die Uber
ausreichende Liquiditét verfiigen und fur die regelmaliig Marktprei se ermittelt werden.

Abs. 3 Nr. 1 fordert die tagliche Bewertung der Wertpapiere unter Anwendung von § 41.
Der Bezug musste auf 8 41 Abs. 1 beschrankt werden, da die Ubrigen Absétze der Norm
nicht einschlédgig sind. Der in 8 41 Abs. 5 geforderte pauschale Haircut von 20 % ist
unserer Ansicht nach der Hohe nach tiberzogen.

Bel Abs. 3 Nr. 3 ist unklar, ob es sich um Wertpapiere oder Waren handelt, auf die sich
das Pensions-/L eihegeschéft bezieht, oder auf solche, die als Sicherheit gestellt werden.

Es sollte klargestellt werden, dass mit der Formulierung in Absatz 3 Nr. 10 ,, gegeniber
dem Institut obliegenden Leistung® auch die im Hinblick auf ein Geschéaft geschuldeten
Leistungen von Sicherheiten — die in Nr. 11 angesprochenen Sicherheitennachschiisse -
gemeint sind.

Wiinschenswert ware auch die Klarstellung, dass die in Rahmenvertrdgen Ublicherweise
vorgesehenen Regelungen fur Nichtlieferung von Wertpapieren — diese sehen vor, dass
sich das Ingtitut im Falle der S&umnis der lieferpflichtigen Partei selbst eindeckt und
zundchst nur den Aufwand erstattet verlangt — den Anforderungen der Nr. 10 nicht
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widersprechen, wenn sichergestellt ist, dass das Institut das Geschéft zumindest dann
kindigen kann, wenn die sdumige Partel den Wiedereindeckungsaufwand nicht erstattet.

Absatz 3 Nr.11 sollte aus den oben (bel 8§18 Abs. 3 Nr. 8) angefuhrten Grinden
gestrichen werden.

Absatz 4 sollte gestrichen werden. Wie bereits im Zusammenhang mit § 18 ausgefihrt,
geht die Anforderung, geeignete Rechtsgutachten einzuholen und auf Anforderung der
Bundesanstalt vorzulegen, Gber Annex VIII Teil 2 der Uberarbeiteten Bankenrichtlinie
hinaus. Auch die SolvV verlangt nicht die Bereithaltung von Gutachten.

In Absatz 5 sollte die erste Hélfte des Satzes (beginnend mit , ...der Bundesanstalt
Anhaltspunkte dafir vorliegen...” und endend mit ... Anrechnung zu kommen*)
gestrichen werden. Das Verbot von Scheingeschaften ist aus 8§27 Grundsatz |
Ubernommen worden, kann jedoch bel verstdndiger Auslegung nur Bedeutung fur
Handel sbuchgeschéfte haben, bel denen die Institute in der Vergangenheit einen gewissen
Spielraum hinsichtlich der Zuordnung dieser Geschédfte zum Handelsbuch hatten. Fir
8 19, der auf alle Pensions- und Darlehensgeschéfte Anwendung findet, kann das Verbot
sinnvollerweli se jedoch keine Bedeutung haben.

8 20 (Anrechnungsmafiige Verrechung gegenlaufiger Positionen innerhalb einzelner
Effektenlombar dkreditgeschafte)

Absatz 3 wéare mit denselben Grunden, die bereits zu §18 Abs. 4 und §19 Abs 4
angefuhrt wurden, zu streichen.

In Absatz 4 sollte das Verbot von Scheingeschéften gestrichen werden; es kann auch hier
keine Bedeutung haben.

8 21 (Anrechnungsmaéfiige Verrechnung gegenlaufiger Positionen bei der Bestellung
von Geld- oder Wertpapiersicherheiten fir Derivate, die in ene zweiseitige
Aufrechnungsver einbar ung einbezogen sind)

Die Bestimmung des 821 sollte um Geld- und Wertpapiersicherheiten fur Geschéfte
erweitert werden, die in eine produktibergreifende zwei seitige Aufrechnungsvereinbarung
nach 8 24 einbezogen sind. So ermdglicht der Besicherungsanhang zum EMA neben der
produktibergreifenden Aufrechnung auch eine auf dem taglich ermittelten potentiellen
Ausgleichsanspruch basierende Besicherung durch Geld- und Wertpapiersicherheiten.
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Gleiches gilt fUr das von der The Bond Market Association (TBMA) entwickelte und zur
Verwendung empfohlene Cross Product Master Agreement (CPMA), das Uber einen
Credit Support Annex ebenfalls ein ,, Cross-Product-Margining* erlaubt.

In Anlehnung an § 19 Abs. 6 und § 20 Abs. 5 sollte die Regelung in Absatz. 1 Satz 3
ebenfallsin einen neuen Absatz 6 wie folgt gefasst werden:

»Absdtze 1 bis 5 sind entsprechend anzuwenden, wenn statt Wertpapieren nicht
wertpapiermaldig verbriefte Rechte als Scherheiten gestellt werden, sofern...."

Absatz 3 Satz 1 Nr.3 sollte gestrichen werden. Das Erfordernis, dass die
Besicherungsvereinbarung ,, im Inland oder international gebrduchlich oder von einem
Soitzenverband empfohlen ist*, geht ohne sachlichen Grund Uber die Anforderungen in
8§18 hinaus. Soweit die Besicherungsvereinbarung (wie Ublich) Bestandteil einer
Aufrechnungsvereinbarung nach 8§ 15 ist, ergibt sich das Erfordernis ohnehin bereits aus
821 Abs. 1i.V. m. 815 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1. Dasin Absatz 3 Nr. 5 angesprochene Verbot
von , Walk-away-Klauseln“ ist ebenfalls bereits durch § 21 Absatz 1i. V. m. § 15 Abs. 2
Satz 2 ausreichend adressiert.

Besicherungsvereinbarungen werden in der Praxis in einem weitaus grof3eren Umfang
ausgehandelt bzw. modifiziert, als dies z.B. bei Aufrechnungsvereinbarungen der Fall ist.
Dies gilt insbesondere fur die vereinbarten Sicherheiten. Auch wenn die verwendete
Dokumentation in wesentlichen Teilen auf Standardvertrégen basiert, werden die in Nr. 3
aufgestellten Anforderungen in der Praxis kaum erfillt sein.

Nach Absatz 3 Satiz 1 Nr. 4 werden Besicherungsvereinbarungen wie die
Besicherungsanhénge zum deutschen Rahmenvertrag fr Finanztermingeschafte und zum
European Master Agreement sowie der englische Full-Titel-Transfer Credit Support
Annex zum ISDA Master Agreement fur Zwecke des Anrechnungsverfahrens anerkannt,
bei denen die Barwerte der gestellten Sicherheiten wie Einzelabschliisse oder wie
ricksténdige Betrage in die Saldierung einbezogen werden. Unser Verstandnis ist dartber
hinaus, dass der englische Deed-CSA oder der New Yorker CSA zum ISDA Master
Agreement, bel denen die Sicherheiten aul3erhalb des Close-out Nettings verwertet
werden, ebenfalls risikomindernd berticksichtigt werden kdnnen, wenn der in diesen
Besicherungsanhéngen vorgegebene Verwertungsmechanismus durchsetzbar ist. Eine
insofern klarstellende AuRerung in den Erlauterungen wiirden wir begruiRen.

Dasin Absatz 3 Satz 1 Nr. 6 geforderte Kindigungsrecht muss auch dann bestehen, wenn
der Vertragspartner mit der unter der Besicherungsvereinbarung geschuldeten Leistung
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auf Nachbesicherung oder Rickibertragung zu viel geleisteter Sicherheiten in Verzug
kommt.

Absatz 3 Satz 1 Nr. 7 sollte aus den oben (bei § 18 Abs. 3 Nr. 8) angeftihrten Grinden
gestrichen werden.

Die Bestimmungen in 8§21 Abs.3 Satz 1 Nr. 8 bis 11 und Satz 2 sollten gestrichen
werden. Die Anforderung, geeignete externe Rechtsgutachten einzuholen, jahrlich zu
aktualiseren und der Bundesanstalt vorzulegen geht Uber die neu gefasste
Bankenrichtlinie hinaus. Auf die Anmerkungen zu § 18 Absatz 4 wird verwiesen.

822 (Anrechnungsméafige Verrechnung gegenlaufiger Positionen be entweder
Pensons-  oder L eihgeschéften, die jewels in eine  zweisatige
Aufrechnungsver einbar ung einbezogen sind)

Wiunschenswert wére auch hier die Klarstellung in Absatz. 1 Nr. 3, dass die in
Rahmenvertragen Ublicherweise vorgesehenen ,, Buy-in“-Regelungen den Anforderungen
der Nr. 3 nicht widersprechen. Auf die Anmerkung zu § 19 Abs. 3 Nr. 10 wird verwiesen.

Im Interesse der Konsistenz zwischen GroMiKV und SolvV sowie der Eindeutigkeit der
GroMiKV sollte Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 wie folgt ergénzt werden:

. ... die umfassende Methode fur Finanzsicherheiten im Sinne der 88 155 bis 157
Solvabilitatsverordnung, die in den 88 186 bis 203 der Solvabilitatsverordnung
geregelt ist, anwendet.”

Dieselbe Erganzung sollte auRerdem auch in 8 43 Absatz 2 Satz 1 vorgenommen werden.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 9 sollte aus den oben (bel § 18 Abs. 3 Nr. 8) angeftihrten Grinden
gestrichen werden. Ebenfalls zu streichen wére Absatz. 2 Satz 1 Nr. 10 bis 12. Es wird
nicht verkannt, dass die Bestimmung dem derzeit geltenden § 10 GroMiKV entspricht.
Die Anforderung, geeignete externe Rechtsgutachten einzuholen, jahrlich zu aktualisieren
und der BaFin vorzulegen, geht jedoch Uber die Anforderungen in Annex Il der neu
gefassten  Bankenrichtlinie  hinaus.  Gutachten sind  hiernach  nur  bei
Aufrechnungsvereinbarungen Uber Derivate und Cross-Produkt-Netting-V ereinbarungen
vorzuhalten und zu aktualisieren. Auch nach der SolvV werden keine entsprechenden
Gutachten verlangt.
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Gemal} § 22 Absatz 2 Nr. 3 kénnen Handel sbuchsicherheiten nur berlicksichtigt werden,
wenn sich die Aufrechnungsvereinbarung ausschliefdlich auf dem Handelsbuch eines
Handel sbuchinstituts zuzurechnende Geschéfte bezieht. Diese Anforderung ist nicht durch
die Bankenrichtlinie gedeckt. Vielmehr ist eine Verrechnung von Anlagebuch -und
Handelsbuchpositionen nur zuléssig, wenn die Pensionsgegenstdnde ausschliefdlich
beriicksichtigungsfahige Sicherheiten, nicht jedoch Handelsbuchsicherheiten sind. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass die Aufrechnungsvereinbarung auf dem Handelsbuch
zuzurechnende Geschéfte beschrénkt ist. Daraus folgt u.E., dass die der
Aufrechnungsvereinbarung unterliegenden Handelsbuchpositionen bel Verwendung von
Handel sbuchsicherheiten untereinander verrechnet bzw. die Anlagebuchpositionen ohne
Verwendung von Handelsbuchsicherheiten untereinander verrechnet werden. Ein
Kapitalunterlegung erfolgt in diesem Fall additiv, bei positiven Exposure, fir
Anlagebuch- und Handelsbuchpositionen. Insoweit haten wir eine richtlinienkonforme
Anpassung des Entwurfes fir geboten.

§ 23 (Anrechnungsmalige Verrechung gegenlaufiger Positionen bel Bareinlagen, die
in eine zweiseitige Aufrechungsver einbar ung einbezogen sind)

Wir begriRen, dass in der Uberschrift des §23 gegeniiber dem Mai-Entwurf der
GroMiKV der Begriff , Interbankbareinlagen® durch , Bareinlage® ersetzt wurde.
Allerdings ist die in der Definition der Bareinlagen in Absatz 2 vorgenommene
Beschrankung auf ,, Barguthaben und Gelder anderer Ingtitute zu eng; sie wirde zu
einem Auseinanderfallen von GroMiKV und SolvV fihren und erfordern, die unter der
SolvV ermittelten Nettobetrége fur Grofkreditzwecke zu adjustieren. Die Definition sollte
daher erweitert und in Anlehnung an 8 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KWG wie folgt formuliert
werden:

» (2) Bareinlagen im Snne des Absatzes 1 sind Gelder, die das Institut einem
Dritten, der zugleich Vertragspartner der in Absatz 1 genannten
Aufrechnungsvereinbarung ist, als Einlage, Darlehen oder sonstige unbedingt
rickzahlbare Gelder gewahrt oder von ihm als solche entgegen nimmt, und zwar
unabhangig davon, ob Uber die hierdurch begrindete Forderung eine Urkunde
ausgestellt wurde oder nicht.”

[Alternativ: Stelle aus Richtlinie 2006/48/EG angeben]
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Die Bestimmung in Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 sollte nochmals auf ihre Notwendigkeit hin
Uberprift werden. Die Berechnung von ,,Marktpreisen fur Geldforderungen macht nur
Sinn, wenn entweder (i) Wahrungsinkongruenzen zugel assen werden oder (ii) man davon
ausgeht, dass die Partelen auch Zero-Kupon-Einlagen oder Darlehen in die
Aufrechnungsvereinbarung mit einbeziehen. Ansonsten gilt der Grundsatz ,, 100 Euro sind
100 Euro“. Zumindest Wahrungsinkongruenzen sind derzeit nicht zugel assen.

Die Aussage in Absatz 3 Satz 1 Nr. 3, dass ein Ingtitut wahrend der Laufzeit der
hereingenommenen Gelder ,,uneingeschrénkt Uber diese verfiigen“ kénnen muss, sollte
Uberpruft und ggf. gestrichen oder néher konkretisiert werden. Auffallend ist, dass sich
entsprechende Aussagen in 8§ 20 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 KWG nicht finden lassen. Taglich
fallige Bareinlagen sollten nicht ausgenommen werden. Wenn sich zwel Einlagen mit
taglicher Falligkeit aufrechenbar gegentiber stehen, sollte dies auch aufsichtsrechtlich
anerkannt werden.

Auch Absatz 3 Satz 1 Nr.4 ist zu streichen. [Alternativ: Bitte Stelle in Richtlinie
2006/48/EG angeben] Die Formulierung ,,grundsétziich die gleiche Restlaufzeit* haben,
lasst nicht erkennen, ob es Ausnahmen gibt und wie diese ggf. zu behandeln sind. Vor
dem Hintergrund der in Absatz 1, insbesondere in Nr. 1, enthaltenen Anforderungen
halten wir die die Vorschrift in Absatz 3 Satz 1 Nr. 4 fur entbehrlich; eine enge Auslegung
wirde dazu fuhren, dass von der Moglichkeit der Verrechnung gegenseitiger Positionen
bei Bareinlagen kaum noch Gebrauch gemacht werden kénnte.

Die Bestimmung in Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 ist zu streichen. Wahrungsinkongruenzen sind
Uber einen ,,Haircut” auszugleichen.

Die in Absatz 3 Satz 1 Nr.8 bis 11 enthaltenen Anforderungen, geeignete externe
Rechtsgutachten einzuholen, jahrlich zu aktualisieren und der Bundesanstalt vorzulegen,
geht Uber die neu gefasste Bankenrichtlinie hinaus. Die Verrechnung von gegenlaufigen
Positionen aus Einlagen wird rechtssystematisch der Kreditrisskominderung durch
Sicherheiten gleichgestellt. Der in Abs. 3 Nr. 1 vorgesehene Verwels auf 88 34 und 35
sollte insoweit die Anforderungen an die Vermeidung von Rechtsrisiken abschlief3end
regeln. Auf die Anmerkungen zu 8 18 Abs. 4 wird verwiesen.

824 (Anrechnungsméllige Verrechung gegenlaufiger Positionen bei Verwendung
von produktiber greifenden, zweiseitigen Aufrechnungsver einbar ungen)

Es ist von grofRer Bedeutung, dass § 24 zumindest digenigen produktibergreifenden
zweiseitigen Aufrechnungsvereinbarungen beriicksichtigt, die aufgrund ihrer Architektur
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eine im Vergleich zu anderen ,Cross-Product-Master-Agreements®  hohere
Wahrscheinlichkeit der rechtlichen Durchsetzbarkeit aufweisen. Dies ist bislang jedoch
nicht der Fall.

Wie den Bestimmungen des 8§24 zu entnehmen ist, geht der Gesetzgeber von ener
Aufrechnung in ,zwel Schritten® aus. Der Beendigung der unter zweiseitigen
Aufrechnungsvereinbarungen angeschlossenen Einzelabschlisse und der sich daran
anschlief3enden Verrechnung der fir diese Aufrechnungsvereinbarungen ermittelten
Ausgleichsforderungen unter einer gesonderten produktibergreifenden
Aufrechnungsvereinbarung. Diese , Zweitaktigkeit” ist jedoch nur bei dem von der The
Bond Market Association (TBMA) entwickelten und zur Verwendung empfohlenen Cross
Product Master Agreement (CPMA) gegeben, das als separate produktibergreifende
Aufrechnungsvereinbarung die in sie einbezogenen ,Principal Agreements® (z.B. ein
GMRA, ein ISDA Master Agreement oder ein GMSLA) zu einem einheitlichen
Vertragsverhdtnis verklammert. Das von der Europdischen Bankenvereinigung
entwickelte  EMA besteht hingegen aus  nur einer einheitlichen
Aufrechnungsvereinbarung, die sdmtliche unter ihr abgeschlossenen Derivate, Pensions-
und Darlehensgeschéfte im Falle der Insolvenz oder der Leistungsstorung einheitlich
beendet und zu einer einheitlichen Ausgleichsforderung zusammenfasst.

Der Vorteil des EMA ist, dass es— anders as das CPMA — nicht in die unterschiedlichem
Recht unterliegenden ,, Principal Agreements‘ eingreifen bzw. deren Beendigungsgrinde
und Beendigungszeitpunkte aufwendig harmonisieren muss. Fir das CPMA typisch ist
auch eine Besicherung durch Finanzsicherheiten auf Ebene der zugrunde liegenden
,Principal Agreements® und eine Abanderung der bestehenden Sicherungszweckabrede
durch das CPMA dahingehend, dass die z.B. fur Derivate unter einem ISDA Master
Agreement gestellten Finanzsicherheiten den unter dem CPMA ermittelten
Ausgleichsanspruch (der auch Risikopositionen aus anderen Geschéaften berticksichtigt)
absichern.

Eine produktibergreifende Aufrechnungsvereinbarung, die sich derzeit ebenfalls nicht in
824 einflgen lasst, ist die von der International Swaps und Derivatives Association
(ISDA) entwickelte sog. ,Bridge*, mit der die unter ener anderen
Aufrechnungsvereinbarung z.B. fir Pensionsgeschéfte oder Darlehensgeschéfte
ermittelten Ausgleichsforderungen in  die Ausgleichsforderung des (in  sowelt
dominierenden) ISDA Master Agreements einbezogen werden.

Hauptanwendungsfelder produktibergreifender Aufrechnungsvereinbarungen sind derzeit
Primebrokerage-Rahmenvertrége, bei der Gelddarlehen, Wertpapierdarlehen sowie
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Anspriche und Verbindlichkeiten aus Derivaten miteinander verrechnet werden, sowie
die von Energiehandelsunternehmen verwendeten CPMAS, bei denen unterschiedlichste
Rahmenvertrége fur die physische Lieferung von Gas und Strom zusammen mit
Ansprichen aus ,finanziellen® Derivaten zu einem enhetlichen Vertrag
zusammengefasst werden. Dabel werden stets auch Lieferanspriche in das
produktiibergreifende Netting mit einbezogen. Absatz 1 wére daher wie folgt zu fassen:

» Eine produktUbergreifende, zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung ist jede
2weiseitige Aufrechnungsvereinbarung zwischen einem Institut und seinem
Vertragspartner, die sdmtliche in Geld oder durch Lieferung zu erfillende
Anspriche und  Verpflichtungen aus Derivaten, Pensons- und
Darlehensgeschaften Uber Handelsbuchfinanzinstrumente, Edelmetalle und
Waren, Bareinlagen oder Effektenlombardkrediten einschliefdich der fur sie
geleisteten oder empfangenen Finanzsicherheiten (Einzelgeschéfte) erfasst,
und zwar unabhangig davon, ob die Einzelgeschafte unmittelbar in die
produktibergreifende, zaweiseitige Aufrechnungsvereinbarung einbezogen sind
oder unter zwel oder mehreren zweiseitigen Aufrechnungsvereinbarungen
nach 8815, 21, 22 oder 23 abgeschlossen werden, deren
Ausgleichsforderungen nach ihrer einheitlichen Beendigung aufgrund der in
der  produktibergreifenden,  zweiseitigen  Aufrechnungsvereinbarung
getroffenen  Vereinbarung, die auch Bestandteil einer 2zweiseitigen
Aufrechnungsvereinbarungen nach 8815, 21, 22 oder 23 sein kann,
miteinander verrechnet werden.”

Diein Absatz 2 Nr. 1 und Nr. 2 und Absatz 3 vorgesehene Beschrénkung auf Institute, die
far die Interne Modelle Methode zugelassen sind, ist sachlich nicht gerechtfertigt. Das
produktibergreifende Netting sollte auch fir die Institute mdglich sein, die die
Marktbewertungsmethode anwenden. In Absatz 2 Nr. 2 und Nr. 3 lit. @ und lit. b) sowie
in Absatz 3 und Absatz 4 sollte jewells an passender Stelle von ,, ....einbezogenen
Einzelgeschafte oder zweiseitigen Aufrechnungsvereinbarungen...“ die Rede sein.

Absatz 4 Satz 1 Nr.1 bis 4 sind nur fur produktibergreifende
Aufrechnungsvereinbarungen mal3geblich, die wie das CPMA der TBMA oder die ISDA
Bridge eine zweitaktige Beendigungsmechanik aufweisen. Es wére einschrankend zu
formulieren:

. (4) Soweit die Einzelgeschafte unter zwei oder mehreren zweiseitigen

Aufrechnungsvereinbarungen nach 8815, 21, 22 oder 23 abgeschlossen
werden und erst die fur sie ermittelten einheitlichen Ausgleichsforderungen
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miteinander verrechnet werden, darf das Institut das Anrechnungsverfahren
nach Abs. 3 nur anwenden, wenn:,,

Die Bestimmungen in Absatz 4 Nr. 1 und Nr. 4 kdnnten zusammengefasst werden. Auch
hier wéaren die Pensionss und Darlehengeschéfte mit zu erfassen, die sich auf
Handel sbuchfinanzinstrumente, Edelmetalle und Waren beziehen. In zwe neuen
»Hausnummern“ (Nrn. 4 und 5) waren sowohl Aufrechnungsvereinbarungen Uber
Bareinlagen nach § 23 als auch in Besicherungsvereinbarungen einbezogene Geld- und
Wertpapiersicherheiten fir Derivate nach 8§ 21 zu berticksichtigen. Bel dem unter einem
CPMA oder der ISDA-Bridge einbezogenen Aufrechnungsvereinbarung kann es sich z.B.
auch um das von der British Bankers' Association (BBA) entwickelte Deposit Netting
Agreement handeln.

Absatz 4 Satz 1 Nr.5 (at) bis 15 (alt) sind wiederum fur alle produktibergreifenden
Aufrechnungsvereinbarungen maldgeblich. Es konnte ein neuer Absatz 5 wie folgt
formuliert werden:

» (5) Ein Ingtitut darf das Anrechnungsverfahren nach Abs. 3 dariber hinaus
nur dann anwenden, wenn:*“

Die Nummerierung sollte mit ,1.“ neu beginnen. In Nr. 5 (alt) bis Nr. 9 (alt) und Nr. 14
(at) sollte an passender Stelle jewells von , ....einbezogenen Einzelgeschafte oder
2weisaitigen Aufrechnungsvereinbarungen...” die Rede sein. In Nr. 10 (alt) sollte die
(Deutsche) Bundesbank gestrichen werden. Dartber hinaus wéare der Begriff
., Effektenlombardkreditgeschéaft®  durchgehend durch |, Effektenlombardkredit® zu
ersetzen.

88 25 ff. (Allgemeine Bestimmung fur  Anrechnungen auf die
Grol3kreditobergrenzen)

Bel den Regelungen in den 88 25 ff. wird nur auf die KSA-Risikogewichte Bezug
genommen und es fehlt eine Regelung fir die IRBA-Institute analog zu 8 8 Abs. 1 SolvV
bzw. eine Ubersetzungssystematik von IRBA-Rating zu KSA-Risikogewichten. Eine
Ubersetzungslogik bzw. die Anerkennung der analogen Anwendung fir IRBA-Ansitze ist
notwendig, da ansonsten IRBA-Institute gezwungen waren, neben dem IRBA-Ansatz
auch noch den Standardansatz durchzufihren zu missen. Die Notwendigkeit bezieht sich
z.B.auf 825 Abs. 1 S. 2 Nr. 3und 8§ 26 Nr. 1i. V. m. den dort genannten Vorschriften in
der SolvV.
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§ 25 (Null-Anrechnung)
Wir regen zu 8§ 25 Abs. 1 Nr. 1 an, das Wort ,Kreditnehmer* zu streichen, um auch
Sicherheiten Dritter berticksichtigen zu kdnnen.

In Absatz 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 sollte klargestellt werden, dass hinsichtlich der
Privilegierung auch auf 60 % des Beleihungswertes abgestellt werden kann. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass das so genannte ,unechte Realkreditsplitting” weiterhin
zuldssig ist, und bitten um entsprechende Klarstellung in den Erlauterungen.

Bei Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 gehen wir davon aus, dass keine Anderung der bisherigen Praxis
erfolgt. Auch dies sollte in den Erlauterungen entsprechend klargestellt werden. Dort
sollten auch die in den bisherigen Schreiben und Rundschreiben (beispielsweise
Rundschreiben Nr. 16/96 des BAKred vom 30. Dezember 1996) aufgestellten Regelungen
aufgenommen werden.

In Absatz 1 Satz 1 Nr.2 sollten die aufgefuhrten Kredite um Kredite, die durch
landwirtschaftliche Nutzflachen besichert sind, erweitert werden, da diese kein hoheres
Risiko alsdiein Nr. 2 genannten gewerblichen Realkredite aufweisen.

In den Erlauterungen zu 8§ 25 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 lit. b sollte klargestellt werden, dass
der Kindigungsautomatismus nur bei ,, wesentlichen* Bonitdtsverschlechterungen greifen
sollte und im Ubrigen im Ermessen der Institute liegt, da anderenfalls eine praxisgerechte
Umsetzung dieser Anforderung nicht moglich wére.

Die Regelungen in 8 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 und 5 sind weitgehend identisch und sollten
deshalb in einer Nummer zusammengefiihrt werden. Neben den zentralen Kontrahenten in
825 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 und 5 sollte auch fur Wertpapier- und Terminbdrsen das 0%-
Gewicht gelten.

Die bisherigen Privilegierungen in 8 16 Abs. 1 Nr. 3 bis5 (Postlaufkredite, Derivative
Geschéfte mit einer Ursprungslaufzeit von mehr als 15 Tagen, Termingeschéfte mit
taglichen Einschussverpflichtungen), 8 16 Abs. 2 (Kredite an Tochterunternehmen, die in
die Pflichtkonsolidierung einbezogen sind) und 8 16 Abs. 3 (Termingeschéfte mit
Restlaufzeiten bis ein Jahr) sind entfallen, ohne dass hierfir eine Begriindung erkennbar
waére. Insbesondere im Hinblick auf die bisherigen § 16 Abs. 3 bieten § 25 Abs. 2i. V. m.
810 ¢ Abs 1 KWG-E mit de Regelung zur Nullgewichtung von
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Intergruppenforderungen keinen hinreichenden Ausgleich, da — anderes als bisher — in
810 c Abs. 1 Nr. 3 KWG-E eine Einschrankung auf Unternehmen mit Sitz im Inland
vorgenommen wird. Damit wirden bisher mdgliche Nullanrechungen, selbst bei
Tochterunternehmen in Luxemburg, nicht mehr mdglich, ohne dass dies durch die
neugefasste Bankenrrichtlinie vorgegeben wére. Im Sinne ener richtlinienkonformen
Ausiibung des Wahlrechts nach Art. 113 Abs. 2 der neugefassten Bankenrichtline
sprechen wir uns daher fir eine Streichung des Verweises auf 8 10c Abs. 1 KWG in 8 25
Abs. 2 aus. Unabhangig davon sollte ferner die Formulierung ,,die nicht den Eigenmitteln
des Schuldners zugerechnet werden” gestrichen werden, da sie zum einen neben dem
Verweis auf § 10c KWG Uberflissig ist. Vor alem ist eine solche Einschrankung aber
auch nicht von Art. 113 Abs. 2 der neugefassten Bankenrichtline gedeckt und stellt eine
erhebliche Erschwerung der heutigen Rechtslage dar.

Der Entwurf l&ésst zudem — soweit ersichtlich anders als der bisherige § 16 GroMiKV —
keine Mdglichkeit zu, Patronatserklarungen und vergleichbare Global garantien von einer
Anrechnung auf die Grofkreditobergrenzen zu befreien. Wir halten dies jedoch fir
unabdingbar, da eine Abgabe derartiger Erklérungen im nationalen und internationalen
Geschéft zwingend erforderlich ist und ohne entsprechende Privilegierung in der Regel
nicht darstellbar wére. Unabhangig von der erforderlichen Anpassung des 8 25 Absatz 2
bitten deshalb um Wiederaufnahme dieser Tatbestande.

In Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 und Satz 3 sollte von ,, Wertpapierdarlehen* die Rede sein. Inlit. g)
derselben  Nummer sollte berlcksichtigt  werden, dass die ,anerkannten
Standardrahmenvertrage® in der Regel keine fristlose Kiindigung bei Nichtlieferung von
Wertpapieren vorsehen, sondern nur das Recht zur Ersatzeindeckung. Erst wenn der im
Rahmen der Ersatzeindeckung geltend gemachte Aufwendungsersatz in Geld nicht
beglichen wird, begriindet dies eine sofortige K iindigung.

Unabhangig davon sind die Nrn. 4 und 5 mit Blick auf unser Petitum zu 8 11 GroMiKV-E
(Unbeachtlichkeit von Derivaten, die Uber einen zentralen Kontrahenten/Borsen
abgewickelt werden) entbehrlich und sollten daher bel entsprechender Ergénzung des 8 11
GroMiKV-E gestrichen werden.

Weiterhin sprechen wir uns entschieden dafir aus, die Nullanrechnung von
Versicherungsbeteiligungen, wie diesin Art. 113 Abs. 3 lit. m) der Richtlinie 2006/48/EG
vorgesehen ist, in nationales Recht umzusetzen, um Wettbewerbsnachteile der deutschen
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Institute im Vergleich mit solchen aus anderen EU-Mitgliedsstaaten zu vermeiden.. Da
Versicherungsbeteiligungen auf Konglomeratsebene erfasst werden, sollten sie
entsprechend 8§ 10 Abs. 6 KWG auf der Institutsebene unberiicksichtigt bleiben.

§ 26 (20 % -Anrechnungen)

Wir bitten auf der Webseite der BaFin oder der Deutschen Bundesbank eine Liste der
Drittstaaten gemal3 Nr. 2 lit. d) und der anerkannten Wertpapi erhandel sunternehmen aus
Drittstaaten gemald Nr. 2 lit. €) zu verdffentlichen.

§ 27 (50 % -Anrechnungen)

Die Buchstaben a) und b) in Nr. 3 sollten gestrichen werden, da sémtliche Kreditzusagen
bis zu einer Laufzeit von einem Jahr, die nicht von 8 25 erfasst werden, unter § 27 fallen
sollten. Bel der derzeitigen Formulierung sind solche Kreditzusagen, die zwar jederzeit
fristlos und vorbehaltlos gekindigt werden konnen bzw. bei denen ene
Bonitétsverschlechterung des Kreditnehmers automatisch zur Kindigung fuhrt, bei denen
aber keine Regelung getroffen ist, dass die Kredite nur vergeben werden dirfen, wenn die
Grol¥kreditobergrenzen nicht Gberschritten werden, weder von § 25 noch von § 27 erfasst
und missten demnach mit 100 % angerechnet werden. Im Ubrigen gelten hier die
Ausfuihrungen zu 8 25 Abs. 1 Nr. 3 lit. b zum Kndigungsautomati smus entsprechend.

§ 28 (Besicherung mit Aktien und Schuldver schreilbungen)

Der Kreis der in 831 as bertcksichtigungsfahige Finanzsicherheiten definierten
Wertpapiere und sonstigen Vermogensgegenstande sollte mit dem in § 154 Satz 1 Nr. 1
und 88 155 bis 157 SolvV-E definierten Begriff der ,, Finanzsicherheit” Ubereinstimmen.
Das , Delta* zwischen 8§ 20 KWG-E und 88 155 bis 157 SolvV-E wére in § 28 GroMikV
aufzufiihren: So fehlen insbesondere Regelungen fir die Anerkennung und den
Marktwerttiberschuss von Barrengold, Investmentanteilen und durch Aktien zu erfillende
Wandelschuldverschreibungen.  Wesentlicher  Unterschied zwischen den beiden
Finanzsicherheitenbegriffen des 8 31 und des 8§ 155 SolvV-E sollte alein die Berechnung
des anzurechnenden schwankungsbereinigten Wertes bzw. des Marktwertliberschusses
sein.

Die Anforderung einer taglichen Marktbewertung der erhaltenen Sicherheiten in Abs. 3 S.
1 wird abgelehnt, da sie weit Uber die Vorgaben von Art. 113 Abs. 3 der Richtlinie
2006/48/EG hinausgeht. Dort wird lediglich die Marktbewertung der erhaltenen
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Sicherheiten gefordert. Die Vorgaben fur die Kreditriskominderungstechniken der
GroMiKV orientieren sich an dem einfachen Ansatz fir die Berlicksichtigung von
Finanzsicherheiten im Kreditrisiko-Standardansatz; dort wird lediglich mindestens eine
halbjahrliche Neubewertung gefordert.

In Absatz 3 Satz 1 sollte entsprechend dem Richtlinientext hinsichtlich der Restlaufzeit
auf die Sicherungsvereinbarung und nicht auf das Wertpapier abgestellt werden. Der
Marktwertiberschuss von 50% sollte auch auf Schuldverschreibungen von zentralen
Kontrahenten sowie Wertpapier- und Terminbdrsen Anwendung finden, die auch in 8 27
Nr. 1 den inlandischen Kreditinstituten gleichgestellt sind.

88 29 ff. (Kreditrisskominder ungsbestimmungen)

Der GroMiKV-E weist eine Reihe von Uberschneidungen zum SolvV-E auf. Dies gilt
insbesondere fur den Bereich der Kreditrisikominderungsbestimmungen (GroMiKV-E)
bzw. Kreditrisskominderungstechniken (SolvV-E). Wo immer moglich sollte auf
unterschiedliche Begrifflichkeiten und abweichende Anforderungen verzichtet werden.
Unterschiedliche Begrifflichkeiten bestehen bereits hinsichtlich der benutzten
Oberbegriffe in den Verordnungen. Dies gilt aber ferner auch fir materielle Details, wie
u. a. hinsichtlich der Mindestanforderungen fir Gewahrleistungen in 8837, 38 und
88164, 166 SolvV-E (, unverziglich® gegeniber , zeitnah"; ersterer Begriff konnte
strenger als , zeitnah“ verstanden werden). Derartige begriffliche Unterschiede haben
bereits in der Vergangenheit zu Auslegungsproblemen gefiihrt. Die Unterschiede konnen
durch die Platzierung entsprechender Verweise oder durch Ubernahme des genauen
Wortlauts der SolvV-E leicht vermieden werden.

8 29 (Ausnahmen auf Antrag von 8 20 des Kreditwesengesetzes und von den 882, 9
und 28)

Wir bitten zu Uberpriifen, ob anstelle von , Kreditbetrag nach 882 und 9 nicht
durchgehend von ,, Bemessungsgrundlage oder Kreditaquivalenzbetrag nach 88 2 oder 9
die Rede sein sollte.

In Absatz 1 Satz 1 sollte es,, § 154 Satz 1 Nr. 1 der Solvabilitatsverordnung“ heif3en. Bel
Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 lit. b) muss es unseres Erachtens heil3en

» der Summe aus 1 und dem Wertschwankungsfaktor ..." .
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Nach Absatz 2 Satz 1 kann die BaFin auf Antrag Instituten, die die IRB-Ansdize
verwenden, widerruflich gestatten, die Besicherungswirkungen von Finanzsicherheiten
bei der Ermittlung der Kreditbetrdge nach den 88 13 bis 13b KWG zu berticksichtigen.
Bel der Nutzung des IRBA im Grof¥kreditregime sollte — wie dies bereits in Absatz 1
geschieht - der relevante Begriff der ,, Finanzsicherheiten* durch Verweis auf 88 155 bis
161 SolvV-E definiert werden. So sollten neben den beriicksichtigungsféhigen
Finanzsicherheiten des § 154 Satz 1 Nr. 1 SolvV-E auch die IRBA-Sicherheiten des § 154
Satz 1 Nr. 3 SolvV-E zugelassen werden.

In Abs. 2 S. 3 wird der LGD-Anpassungsfaktor definiert. Der LGD-Anpassungsfaktor
wird unter der Pramisse einer Verlustreduktion durch Verwertung vorhandener
Finanzsicherheiten stets kleiner als ,0“ sein. Sollte es sich bei der selbst geschétzten
Verlustquote bei Ausfall, die sich fur den Kredit ohne Vorhandensein von
Finanzsicherheiten ergabe, um den Z&hler und der fur diesen Kredit einschliefdlich der
vorhandenen Finanzsicherheiten selbst geschétzten Verlustquote bei Ausfal um den
Nenner des Quotienten handeln, wirde sich die Differenz aus eins und diesem Quotienten
stets kleiner als Null erweisen. Daraus wirde stets ein negativer aufsichtsrechtlicher
Kreditbetrag resultieren. Selbst bei einem Austausch von Zahler und Nenner erscheinen
die Ergebnisse noch zweifelhaft. Das Berechnungsverfahren ist daher in der dargestellten
Form nicht verstandlich. Wir bitten daher um eine Uberprifung und Neufassung der
Definition. Weiterhin bitten wir um Aufnahme eines Beispiels in die zu erstellenden
Erlauterungen.

§ 31 (Ber iicksichtigungsféhige Finanzsicher heiten)

Der genaue Umfang dieser Norm ist unklar. Berticksichtigungsfahige Finanzsicherheiten
sind danach unter anderem Aktien und Schuldverschreibungen nach § 28. Unter § 28 Abs.
3 Nr. 2 und 3 kdnnen im Ergebnis alle Aktien und Schuldverschreibungen subsumiert
werden, so dass die Einschrankung im ersten Halbsatz von § 28 auf 8 20 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
KWG-E nicht nachvollzogen werden kann. Wir bitten deshalb um Klarstellung.

§ 32 (Berucksichtigungsfahige Gewahrleistungen)

In Absatz 2 wird der Begriff , Kreditderivate“ definiert. Durch die Formulierung
, Kreditderivate im Snne des Absatzes 1“ wird jedoch nicht sichergestellt, dass die
Definition auch aul3erhalb des in diesem Absatz definierten Begriffes ,, Gewahrle stung*
z.B. fur Absatz 6 oder § 39 verwendet werden kann. Die Formulierung ,im Snne des
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Absatzes 1“ sollte daher gestrichen werden. Vorzugswirdiger wére es alerdings, den
Begriff zentral in 8 1 Abs. 11 Satz 4 KWG-E zu definieren.

In Abs. 3 werden die Anforderungen genannt, die ein Gewéahrleistungsgeber erfiillen
muss, damit es sich um eine berticksichtigungsfahige Gewahrleistung handelt. Hier sollte
die zweite Gesetzesstelle im KWG wie folgt angegeben werden: 8 20 Abs. 3S. 2Nr. 4 a
bis g um klarzustellen, dass die genannte Restlaufzeiteinschrénkung hier nicht gilt.
Desweiteren  sollte  darauf geachtet werden, dass die Definition der
berlicksichtigungsfahigen Gewahrleistungstrager mit der Definition in 8 163 Abs. 1
SolvV-E Ubereinstimmt. Es sollte daher formuliert werden:

»(3) Berticksichtigungsfahig sind Gewahrleistungen, die von einem Gewahrlei stungsgeber
nach 8 20 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 Buchstabe a bis ¢ oder Abs. 3 S. 2 Nr. 4 a bis g des
Kreditwesengesetzes oder nach 8 26 Nr. 1 oder 4 abgegeben worden.”

Absatz 4 verweist auf 836 wund die dort geforderte Verpféandung oder
Sicherungsabtretung. Die Regelung in 8 36 sollte auf die Falle beschrénkt sein, in denen
die Bareinlage oder das Anlagezertifikat fur einen Dritten verwahrt wird. Wird die
Bareinlage fur das sicherungsnehmende Institut verwahrt (Beispiel: der Kreditnehmer
Uberweist die Barsicherheit auf das bei der Landeszentralbank gefiihrte Konto des
Instituts), so gehen die zusétzlichen Anforderungen des 8 36 ins Leere, da Verpfandung
und Abtretung nicht moglich sind. Der Begriff ,Verwahrung“ ist bel Bareinlagen
unublich. Bareinlagen werden ,unterhalten” (siehe § 54 Abs. 2 InvG). Weliterhin sehen
wir in der Formulierung "nicht insolvenzfest" eine eher eine irrefiihrende Regelung. Jede
nach den algemeinen Voraussetzungen begrindete Sicherungsabtretung oder
Verpfandung  bezlglich  Geldforderungen  begriindet einen  entsprechenden
Auszahlungsanspruch gegenuber dem verwahrenden (Dritt-)Institut. Im Falle der
Insolvenz  des Kreditnehmers ist diese Besicherung as "insolvenzfestes
Absonderungsrecht” einzuordnen. Gemeint ist hier méglicherweise das zusétzlich zu
beriicksichtigende Insolvenzrisiko des Dritt-Instituts, hierfir bedarf es aber keiner
Erwadhnung, dass eine (Ubliche) Verpfandung/ Sicherungsabtretung diesem
Insolvenzrisiko unterliegt.

Wir schlagen daher folgende Formulierung vor:

» Ein bel einem Drittinstitut nach 820 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b des
Kreditwesengesetzes unter haltenes Guthaben des Kreditnehmers.. "

Die Anforderung von Abs. 5, nach dem die Besicherungswirkung erhaltener Barmittel
zusétzlich durch die Anerkennungsfahigkeit des eingebetteten Credit Default Swaps zu
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unterlegen it, sollte gestrichen werden. Sie geht Uber die Anforderung von Art. 113 Abs.
3 der Richtlinie 2006/48/EG hinaus. Danach sind samtliche Barmittel, die im Rahmen
einer von den Instituten emittierten Credit Linked Note entgegen genommen werden, wie
Besicherungen durch Bareinlagen zu behandeln.

8 34 (Allgemeine Anforderungen an die Verwendung von Sicherungsinstrumenten)

Absatz 1 verlangt, dass ein Ingtitut der BaFin nachwelsen muss, dass es Uber angemessene
Risikosteuerungsprozesse verfiigt. Gesetzestechnisch handelt es sich bei der Bestimmung
um eine ,Bewedastregelung”, die jedoch fur das Bankenaufsichtsrecht ungewdhnlich
wére. Eine ,Anzeigepflicht (das Institut muss erst nachweisen, dass es Uber
Risikosteuerungssysteme verfligt, bevor es Sicherheiten einsetzt) kann ebenfalls nicht
intendiert sein; in diesem Fall wére eine deutlichere Regelung (wie in 815 Abs. 1) zu
erwarten. Auffallend ist auch, dassin Absatz 2 die Anforderungen deutlich reduziert sind:
Fur die Durchfuhrung der Kreditrisikobeurteilung ist nur erforderlich, dass das Institut
Limstande ist“, den Nachweis zu fihren. Nach 8§37 Abs.1 Satz 1 muss das Institut
dagegen ,,in der Lage sein“, den Nachweis zu fuhren. In Absatz 1 sollte es deshalb heil3en:

» Ein Institut muss Uber angemessene Ris kosteuerungsprozeses zur Kontrolle der
mit der Verwendung von Scherungsinstrumenten verbundenen Risiken
verflgen.”

In Absatz 2 Satz 1 wéaren die Worte ,und imstande sein, dies der Bundesanstalt
nachzuweisen.” zu streichen.

Das Erfordernis in Abs. 3 Satz 1, dass eine Besicherungsvereinbarung nicht nur
rechtswirksam sondern auch ,, juristisch durchsetzbar” sein muss, geht auf die Basel-11-
Rahmenvereinbarung zuriick, die erkennbar von der anglo-amerikani schen Rechtstradition
geprégt ist. Die umfangreichen Definitionen des Begriffs ,, Enforceability” in Gutachten
englischer und amerikanischer Kanzleien zeigen jedoch, dass er mehr Fragen aufwirft als
|6st. Aus deutscher Sicht ist die ,juristische Durchsetzbarkeit” ein Begriff, der der
» Rechtswirksamkeit“ nichts wesentliches hinzuftgt. Eine weitere Unstimmigkeit ist, dass
die Rechtswirksamkeit nur fir ,,Besicherungen® gefordert wird. Der mit § 30 eingefihrte
Oberbegriff, der auch in Absatz 2 verwendet wird, ist jedoch ,, Scherungsinstrument*.
Absatz 3 Satz 1 sollte daher wie folgt formuliert werden:

» Die Sicherungsinstrumente missen rechtswirksam sein.”

In Absatz 3 Satz 2 sollte klargestellt werden, dass die Prifung der Rechtswirksamkeit
auch von dritter Stelle (beispielsweise einem Verband) durchgefihrt werden kann.
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AuRerdem ist es aus unserer Sicht ausreichend, wenn die in Absatz 3 vorgesehene Priifung
—in Ubereinstimmung mit § 172 Abs. 3 SolvV-E - anlassbezogen erfolgt.

§ 35 (Mindestanfor derungen an Finanzsicher heiten)

Die Formulierung ,, nicht wesentlich positiv korreliert* in Abs. 2 S. 1 durfte in der Praxis
zu Schwierigkeiten mit Blick auf eine rechtssichere Anwendung fuhren. Wir bitten daher
um Prézisierung dieser Terminologie in den Erlauterungen.

Absatz 2 Satz 2 nimmt die von Kreditinstituten emittierten Schuldverschreibungen im
Sinne von Artikel 22 Abs. 4 der Investmentrichtlinie (z.B. Pfandbriefe) von der
Einschrankung des Satzes 1 aus, beschrankt die Ausnahme jedoch auf Wertpapiere, die als
»Sicherheit im Rahmen eines Pensionsgeschéfts’ gestellt werden. Dabei wird nicht
deutlich, ob mit ,Sicherheit* auch die auf den Pensionsnehmer Ubertragenen
Pensionspapiere gemeint sind, oder ob der Begriff eng auszulegen ist und nur die den
Unterschiedsbetrag zwischen Pensionspapier und Riickkaufpreis abdeckende ,, Margin®
bzw. die Wertausgleichseistung meint. Die Worte “ wenn die Wertpapiere als Scherheit
eines Pensionsgeschafts dienen” sollten daher gestrichen werden.

Absatz 3 sollte gestrichen werden, da er keine Uber 834 Abs. 3 hinausgehenden
Anforderungen enthalt.

In Anlehnung an 8 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 sollte Absatz 4 wie folgt formuliert werden:

» Das Institut muss Uber die erforderlichen Beweismittel verfligen, mit denen es
den Abschluss der Scherungsvereinbarung im Sreitfall beweisen kann. Die
Scherungsvereinbarung muss fir den Scherungsfall eine umgehende
Verwertung der Finanzsicherheit vorsehen.”

Die Verwendung des Begriffs Sicherungsvereinbarung ist an 81 Abs 17 KWG
angelehnt.

In Absatz 5 sollte das Wort ,, belastbare* gestrichen werden, da es keinen substantiellen
Mehrwert bringt. Nr. 3 ist ebenfalls zu streichen. Die ,, Beendigung* der Besicherung ist
nur ein Risiko, wenn mit ihr zugleich auch ein ,, Scheitern oder eine ,, Unterdeckung® im
Sinne der Nr. 1 gegeben ist. Ihr kommt keine selbstandige Bedeutung zu. In Nr. 4 sollte
eine mit 8 37 Abs. 1 abgestimmte Fassung wie folgt gewéhlt werden:



» 4. Konzentrationsrisiken aus der Beriicksichtigung von Finanzsicherheiten
getroffen haben; diese missen auch das Gesamtrisikoprofil des Instituts
ber ticksichtigen.”

Absatz 6 ist angesichts 8 25a KWG und der diesen erluternden MaRisk tberflissig.

In Absatz 9 scheint die Anforderung, dass das Institut das Recht haben muss, die
Finanzsicherheit, die bei einem Dritten hinterlegt ist, ,unverziglich zu liquidieren oder
einzubehalten“, wenn der Dritte insolvent wird oder ausfalt, Gber die Anforderungen der
Richtlinie hinauszugehen. Annex VIII Tell 2 der Bankenrichtlinie verlangt demgegeniber
lediglich, dass bei Hinterlegung bei einem Dritten im Falle (nur) dessen Insolvenz eine
Aussonderung maoglich ist. Dies erscheint auch sachgerecht. Ob die Sicherheit auch
Sliquidiert* werden kann, hangt davon ab, ob im Verhdltnis zum Kreditnehmer der
Sicherungsfall eingetreten ist.

Absatz 10 fordert pauscha die Laufzeitkongruenz, wohingegen die Bankenrichtlinie in
Annex VIII Teil 2 dies nur fir den Fall der Anwendung der Einfachen Methode fordert.
Insofern sollte die V orschrift entsprechend angepasst werden.

8§36 (Mindestanforderungen an Bareinlagen, Einlagenzertifikate oder &hnliche
Papiere bei einem Drittinstitut

Die Anforderung ,, offene Abtretung”“ bzw. , Verpfandungsanzeige® wird sowohl in Nr. 1
als auch in Nr. 3 angesprochen. Mit Blick auf gewiinschte Kiirze und Ubersichtlichkeit
konnte Nr. 3 ganzlich entfallen. Nr. 4 konnte dann wie folgt lauten:

“das Drittinstitut Zahlungen nur an das sicherungsnehmende Institut oder mit
dessen vorheriger Zustimmung an andere vornehmen darf.”

Die Anforderung in Nr. 1, dass die Forderung offen verpfandet sein muss, ist redundant,
da fur eine Wirksamkeit der Verpfandung zivilrechtlich die Offenlegung bereits
erforderlich ist. Wir bitten daher das Wort ,offen zu streichen, da hierdurch
moglicherweise Interpretationsschwierigkeiten in der Praxis auftreten. Aus den selben
Grinden bitten wir um Streichung der Worter ,,Verpfandung oder in Nr. 3.

§ 37 (Allgemeine Mindestanfor derungen an Gewahrleistungen)
Bel Absatz 2 Nr. 2 muss es ausreichend sein, wenn die Reichweite der Gewahrleistung
von dem Gewahrleistungsgeber nicht abgeandert werden kann. Eine Anderbarkeit durch
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den Gewahrleistungsnehmer sollte hingegen unschédlich sein. Darlber hinaus spricht
Anhang VIII, Teil 2, Nr. 14. b) Richtlinie 2006/48/EG von ,unstrittig* und nicht von
,unveranderbar”. Wir regen daher folgende Formulierung an: ,,muss eindeutig bestimmt
und ihre Reichweite muss fur den Gewaéhrleistungsgeber unstrittig sein“. In diesem
Zusammenhang mochten wir zudem auf eine unversténdliche Abweichung zu § 162 Nr. 2
SolvV-E hinweisen. Denn dort ist eine Gewahrleistung berticksichtigungsfahig, wenn
»ihre Reichweite eindeutig bestimmt und unveranderbar” ist. Demgegeniber muss nach
Absatz 2 Satz 2 die Gewdhrleistung eindeutig bestimmt und nur die Reichweite
unveradnderbar sein. Wir bitten insoweit um gleichlautende Anforderungen.

In den Erlauterungen zu Abs. 2 Nr. 3 lit. c) sollte klargestellt werden, dass Restlaufzeit die
Zeit bis zur ersten Kindigungsmaoglichkeit ist.

Das in Abs. 2 Nr. 3 lit. ¢) enthaltene Verbot von Vertragsbestimmungen, die es dem
Gewadhrleistungsgeber ermdglichen, die Restlaufzeit der Gewahrleistung zu verkirzen
darf keine Anwendung finden auf die marktiblichen Vertragsbestimmungen in
Rahmenvertragen fur OTC-Derivate. Danach wird jedem der Vertragspartner fir den Fall
der Nichtleistung, Insolvenz,etc. des anderen Vertragspartners ein Beendigungsrecht
bezlglich aler in den Rahmenvertrag einbezogener Geschéfte , aso auch etwaig
einbezogener Kreditderivate zugestanden. Diese Vertragsbestimmungen sind als
Risikosteuerungsinstrument  unentbehrlich  und  stellen  gleichsam eine  der
Voraussetzungen fir die aufsichtrechtliche Anerkennung von zweiseitigen
Aufrechnungsvereinbarungen dar. Wir bitten um entsprechende Klarstellung in der
Begriindung zur GroMiKV.

In den Erlauterungen zu Absatz 2 Nr. 3 lit. d) sollte klargestellt werden, dass die im
deutschen Recht vorgesehene Einrede der Vorausklage unschédlich fur die Anerkennung
der Gewdhrleistung ist und dass auch Ausfallbirgschaften nicht durch Nr. 3 lit. d)
ausgeschl ossen werden.

Der Begriff ,unverziglich* in Abs. 2 Nr. 3 lit. d sollte entsprechend dem Wortlaut in §
162 Nr. 3 lit. d SolvV-E in , zeitnah* gedndert werden.

8§ 38 (Besondere Mindestanforderungen an Gewahrleistungen mit Ausnahme von
Kreditderivaten)
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Unter Abs. 1 wird gefordert, dass sich der Gewahrleistungsgeber zur Zahlung aller
offenen Forderungen aus dem Kredit verpflichtet haben muss. Es entsteht der Eindruck,
dass Teilbesicherungen nicht moglich sind. Die Richtlinie 2006/48/EG (vgl. Anhang V111,
Tell 2 Nr. 17, lit. @ spricht hingegen von ... alen Zahlungen im Rahmen der
abgesicherten Forderung...”. Wir bitten daher um Zulassung von Teilbesicherungen und
schlagen als Klarstellung eine Anderung in ,, ... aus dem abgesicherten Kredit ...* vor.

Im Ubrigen sollte es in Nr. 1 nicht , unverziiglich® sondern - wie in dem SolvV-E-
» Zeitnah” heilen.

Eben so wie bei Abs. 1 bitten wir in Abs. 3 S. 1 Nr. 1 sowie Abs. 4 um Klarstellung, dass
Teilbesicherungen méglich sind.

Die in Abs. 3 geregelten Ausnahmen von den Grundsétzen des § 38 Abs. 1 betreffen in
der Praxis insbesondere Ausfallbirgschaften. Vom Fachgremium Sicherungstechniken
bzw. dem Arbeitskreis zur Umsetzung von Basel Il wurden Ausfallbirgschaften von
Forderinstituten und im Kommunalkreditgeschéft vergebene Ausfallbirgschaften fur die
SolvV grundsétzlich unter den Ausnahmen subsumiert, was auch noch enmal
ausdriicklich im Verordnungstext oder den Erlauterungen klargestellt werden sollte. Wir
halten es darliber hinaus fur sachgerecht, Ausfallbirgschaften generell anzuerkennen.
Denn mit Eintritt des Kreditereignisses steht bereits fest, dass der Ausfallbiirge
leistungspflichtig ist; lediglich die HOhe ist noch nicht bestimmt und der
Erfullungszeitpunkt ist nach hinten geschoben.

Darlber hinaus ist kein Grund ersichtlich, warum die in Abs. 3 genannten
Ausnahmetatbestande fur bestimmte Gewahrle stungstréger, sofern diese beim Eintritt des
Garantiefalls zu einer umgehenden vorlaufigen Zahlung verpflichtet sind, nicht auch fir
von Kreditinstituten gewéhrte Ausfallbirgschaften gelten sollen, die keine Forderinstitute
sind. Schliefdlich muss es ene Bestandsschutzregelung fir  bestehende
Ausfallblrgschaften geben.

In redaktioneller Hinsicht muss der Verweisin Abs. 2 auf § 37 Abs. 2 Nr. 3 d lauten.

Aus den vorstehend genannten Grinden muss es in Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 ebenfalls ,, die
Ruckgewahrleistung sdmtlicher garantierter Forderungen aus dem Kredit“ heif3en. Diein
Nr. 3 und Nr. 4 angedeutete Kompetenz der BaFin, die Anrechnung von Riickgarantien zu
beschrénken, sollte in Anlehnung an 8 15 Abs. 3 in einem neuen Satz 3 positiv geregelt
werden:
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, Die Bundsanstalt kann dem Institut untersagen, die Rickgewahrleistung zu
bertcksichtigen, wenn sie Zweifel an der Rechtswirksamkeit der
Rickgewahrleistung oder daran hat, dass die Rickgewahrleistung nicht
mindestens gleichwertig ...

Der Begriff ,, belastbar” ist kein Rechtsbegriff und sollte daher gestrichen werden.

Die Formulierung in Absatz 4 setzt die Richtlinie 2006/48/EG (Annex VIII Teil 2 Nr. 18)
nicht 1:1 um. In Nummer 1 muss es ausreichen, wenn das Institut die vorlaufige Zahlung
» zeitnah® verlangen kann. Nummer 2 sollte den Wortlaut der Richtlinie Gibernehmen.

Im Ubrigen gilt auch hier, dass die fur Absatz 3 Satz 1 und Satz 2 sowie Absatz 4
geeigneten Gewdhrleistungsgeber durch Verweis auf eine gesonderte Bestimmung
definiert werden sollten (siehe Anmerkungen zu § 33).

In 8 38 Abs. 4 muss sichergestellt werden, dass — neben den dort bereits genannten — auch
alle weiteren privilegierten Gewahrleistungsgeber der Paralelnorm des § 164 Abs. 3 Satz
1 SolvV-E tibernommen werden. Insbesondere gehdren dazu bel der Auslegung des § 164
SolvV-E auch Forderinstitute.

§ 39 (Besondere Mindestanfor derungen an Kreditderivate)

Der Verweisin Absatz 1 Nr. 1 lit. €) auf § 41 Abs. 10 ist fehlerhaft. Gemeint ist u. E. § 42
Abs 10.

Wir plédieren nachdriicklich fur eine Streichung der Textpassage "und eine solche
Restrukturierung beim sicherungsnehmenden Insitut eine Minderung des bilanziellen
Eigenkapitals oder eine Aufwandsbuchung ausloste”. Diese Regelung wird von uns so
verstanden, dass auch die Aufwandsbuchung vertragliche Umschreibung/V oraussetzung
fur das Kreditereignis sein muss, um Anerkennungsfahigkeit fur das Kreditderivat zu
erhalten. Dies ist gegenwartig nicht praxis/ vertragsiiblich und eine breit angelegte
Vertragsanpassung wére u.E. auch in absehbarer Zeit nicht umsetzbar. Die Richtlinie
2006/48/EG (Anhang VIII Teil 2 Tz 19) fuhrt u.E. die Wertberichtigung 0.& nur zur
Umschreibung der (typischen) Konsequenz einer Restrukturierung an, ohne jedoch zu
fordern, dass diese auch Vertragbestandteil wird

Absatz 1 Nr. 1 lit. f) ist zu streichen. Die Bankenrichtlinie (Annex VIII Teil 2 Nr. 19 @)
i) sieht ,vergleichbare Ereignisse” nur fir den Fall der Insolvenz vor. Hier sehen bereits
die Ublicherweise vereinbarten ISDA Credit Derivatives Definitions vor, dass
, Bankruptcy* auch jedes vergleichbare Ereignis (analogous event) ist.
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In Absatz 1 Nr. 2 sollte das Wort ,, eindeutig” gestrichen werden. Darlber hinaus sollte in
den Erléuterungen klargestellt werden, dass die Kompetenz zur Feststellung eines
Kreditereignisses auch dann nicht , ausschlielich in die Zustandigkeit des
Gewahrleistungsgebers® fallt, wenn das sicherungsnehmende Institut der Feststellung des
Gewdhrleistungsgebers mit der Folge widersprechen kann, dass ein Dritter die
Feststellung trifft.

In Absatz 2 Satz 1 sollte das Wort ,, belastbares® durch ,, zuverlassiges* ersetzt werden.
Die Anforderung des Abs. 2 S. 2, die die Ingtitute verpflichtet, beim Eintritt eines
Kreditereignisses innerhalb einer eindeutig bestimmten Zeitspanne Festgebote tber den
Ankauf der von dem Kreditereignis betroffenen gewéahrleisteten Positionen einzuholen,
lehnen wir ab. Sie geht Uber die Anforderungen der Richtlinie 2006/48/EG hinaus und
wirde zu einem wirtschaftlich nicht gerechtfertigten zusétzlichen Aufwand fihren. Der
Nachweis eines belastbaren internen Verfahrens zur Schéatzung der Verluste beim Eintritt
eines Kreditereignisses ist hier ausreichend.

In Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 ist das Wort ,, oder” durch ,, und“ zu ersetzen. Die Formulierung
entspricht zwar 8§ 167 SolvV-E, stimmt aber mit der Bankenrichtlinie (Annex VIII Teil 2
Nr. 20) nicht Uberein. Dartber hinaus sollten die Worte ,heranzuziehen ist® durch
»herangezogen werden kann“ ersetzt werden. Der Eintritt eines Kreditereignisses wird bel
standardisiert handelbaren Kreditderivaten immer nur durch abstrakte Beschreibung der
von enem Kreditereignis betroffenen Verbindlichkeiten festgestellt (,Obligation
Categories®, ,,Obligation Characteristics‘). Fur die Feststellung des Kreditereignisses ist
es ausreichend, wenn die abgesicherte Position unter die abstrakte Beschreibung fur die
betroffenen Verbindlichkeiten fallt. Wird die abgesicherte Position Not leidend, 16st sie
bereits den Sicherungsfall aus. Ohne die vorgeschlagene Anderung misste eine
vertragliche Verbindung gema? Nr. 2 lit. ¢) zwischen abgesicherter Position und
Referenzverbindlichkeit bestehen. Diesist in der Praxis nicht der Fall und im Hinblick auf
das geschilderte Auslésen des Sicherungsfalls anhand der abstrakten Beschreibung der
betroffenen Forderungen auch nicht notwendig.

Der in 8 39 Absatz 6 Satz 1 verwendete Ausdruck zum ,n-ten Mal“ ist kein Rechtsbegriff.
Wir regen daher an, ihn wie folgt ndher zu bestimmen:

,zum n-ten Ma (d. h. sobald fur eine Mehrheit bestimmter Adressen (Korb) die
vertraglich festgelegte Anzahl von Kreditereignissen eingetretenist) ...".

Ferner sollten in Absatz 6 Satz 2 die Worte , die Zahlung® durch , Zahlungs- oder
Abnahmeverpflichtung” ersetzt werden, um deutlich zu machen, dass auch Kreditderivate



-39-

mit physischer Lieferung erfasst sind. Die Definition des Begriffs , n-to-default-
Kreditderivate” wird noch an anderer Stelle der Verordnung benétigt (z.B. in 8 65); es
wére zu erwagen, den Begriff in 8 1 aufzunehmen. Weiterhin bitten wir um Aufnahme
eines erlauternden Beispielsin die Erlauterungen.

§ 41 (Bewertung von Finanzsicher heiten)

Unklar ist das Verhdtnisvon § 41 Abs. 4 zu der Anpassungsvorschrift in 8 42 Abs. 2. Wir
bitten insoweit um Klarstellung und Prifung auf Kongruenz mit der SolvV-E. Insoweit ist
nicht nachzuvollziehen, warum fir die GroMiKV gefordert wird, dass Kredite und
Finanzsicherheiten auf die gleiche Wahrung lauten sollen.

§ 42 (Bewertung von Gewahrleistungen)

8§ 42 enthadlt Bestimmungen zur Bewertung von Gewahrleistungen.

Nach8 42 Abs. 5 ist die Laufzeit von Gewéhrleistung und Kredit anhand der
verbleibenden Anzahl von Jahren zu ermitteln. 8 186 SolvV-E stellt hingegen auf die
Restlaufzeit ab. Wir bitten daher um eine sprachliche Angleichung der Regelungen, da
offensichtlich ein identischer Sachverhalt geregelt werden soll.

Absatz 10 konnte kiirzer formuliert werden:

, Der Betrag eines als Gewahrleistung berticksi chtigungsfahigen Kreditderivates,
das die Mindestanforderung des § 39 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe e) nicht erflillt, ist,
1. wenn..*

8 43 (Bewertung von Handelsbuchsicher heiten)

In Abs. 2 S. 3 wird in Nr. 1 der Begriff , Nebenindex* verwendet, ohne ihn jedoch zu
definieren. Wir schlagen vor, das Wort ,, Nebenindex” durch die Worte ,, nicht gangigen
Aktienindex* zu ersetzen.

8 53 (Anzeigen nach 8 13 Abs.1 Satz 1 des Kr editwesengesetzes)

Wir regen an, den derzeitigen Meldetermin zum 15. der Monate Januar, April, Juli und
Oktober auf den 20. dieser Monate auszudehnen. Aufgrund der bestehenden Feiertage
sind die bisherigen Fristen teillweise sehr knapp bemessen (vgl. auch Petitum zu § 75).
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Zudem muss ebenso wie bei 8§ 8 auch hier eine beleghafte Einreichung der Meldungen

weiterhin moglich sein.

8 61 (Emittentenbezogene Nettokaufposition)

In Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 ware das Wort ,, geschrieben* zu Uberprifen. Vorzugswurdig
wére die Formulierung, die auch in Satz 3 Nr.3 verwendet wurde: ,fur die es
Verkaufsoptionen verkauft oder Kaufoptionen erworben hat* .

In Absatz 2 Satz 1 sollte das Wort , grundsitzich* gestrichen werden; es flgt der
Regelung nichts hinzu.

Diein Absatz 2 Satz 3 und Satz 6 formulierten Pflichten zur einheitlichen und dauerhaften
Zerlegung bzw. der Zerlegung bei nicht hinreichend diversifizierten Indizes sind mit Blick
auf kleine Positionen nicht risikoangemessen und wirden die Institute unverhatnismaliig
belasten. Fir beide Pflichten sollte eine Offnungsklausel aufgenommen werden, wonach
die Aufsicht fur unwesentliche Positionen (auf Antrag des Instituts) etwas anderes
bestimmen kann. Durch ein solches Materialitétserfordernis wird verhindert, dass ein
Institut gezwungen wird, auch kleinste Positionen zerlegen zu missen, obwohl dies unter
Risikogesi chtpunkten nicht erforderlich und praktisch nicht durchfiihrbar ist.

Denkbar wére auch hier eine Anlehnung an den Wortlaut des 8 10 Satz 2 und 3.

Die Formulierung in Absatz 2 Satz 6 ,, nicht wie ein gangiger Aktienindex diversifiziert it,
insbesondere nur aus wenigen Adressen besteht” ist unklar. Zunéchst sollte deutlich
werden, dass die in 81 zu definierenden , gangigen Aktienindizes® stets ausreichend
diversifiziert sind und daher unter das Wahlrecht nach Satz 1 fallen (d.h. auch
unberticksichtigt bleiben konnen). Darlber hinaus sollte gekléart werden, was mit
,» Diversifizerung” zu verstehen ist; die beispielhafte Aufzéhlung (, insbesondere nur aus
wenigen Adressen besteht”) macht deutlich, dass es neben der Anzahl der Indexwerte
auch andere Kriterien (wie z.B. die Branchenzugehdrigkeit der im Index enthaltenen
Unternehmen) geben mag. Zu erlautern wéare dartber hinaus, was mit , wenigen® zu
verstehen ist: Untersucht man die Diversifizierung der derzeit géngigen Aktienindizes, so
stellt man fest, dass die Anzahl der im Index enthaltenen Aktien von 20 (BEWL 20, HEX
20) bis 500 (S & P 500) reicht, wobel die Mehrzahl der europaischen Indizes in einer
,Bandbreite® von 20 bis 40 Indexwerten anzutreffen ist. Ein Index, der aus wenigen
Adressen besteht, muss demnach deutlich weniger als 20 Indexwerte aufwei sen.



-41 -

Ebenso wie in Abs. 2 sollte in Abs. 4 klargestellt werden, dass es bel der Darstellung von
Kreditindizes und Kreditkérben im Rahmen von Geschaften mit Kreditderivaten ein
Wahlrecht (in Anlehnung an BAKred-Schreiben | 5-A 231-27/2000 vom 8. September
2000 und | 3-236-5/98 vom 3. April 2002) gibt.

In Absatz 4 sollte klargestellt werden, wie n-to-default-Kreditderivate im Sinne des § 39
Absatz 6 in der Nettokaufposition zu behandeln sind. Sie sollten als verkaufte oder
gekaufte Absicherung nur dann berlicksichtigt werden missen bzw. dirfen, wenn bereits
n-1 Ausféle eingetreten sind, d.h. der néchste Ausfall unter dem Kreditderivat eine
Zahlung oder Lieferung auslOst.

Die Kriterien des Absatz 5 Satz 1 sollten nochmals Uberprift werden. Nr. 3, der von den
Instituten verlangt, dass sie eine ausreichende Anzahl von Investmentanteilen halten, , um
eine Einlésung im Austausch fur die zugrunde liegenden Vermdgensgegensténde zu
gewahrleisten”, ist nicht verstandlich. Wenn verhindert werden soll, dass es sich bei den
im Rahmen des Alternativansatzes nach 86 auf das Handelsbuch genommenen
Handel sbuchfinanzinstrumenten um Bruchteile handelt, die sich nicht handeln lassen oder
fur die keine sinnvollen Marktpreise zu erlangen sind, dann sollte dies deutlich zum
Ausdruck gebracht werden.

Absatz 5 Satz 1 Nr. 6 ist zu streichen, da es fir eine Zuordnung zum Handelsbuch auch
ausreichend ist, wenn sich die Risikoposition aus den Vermogensgegenstanden des
Sondervermogens durch den Abschluss von Absicherungsgeschéften synthetisch
,handeln* 18sst.

Die zukinftige Einbeziehung von Investmentanteilen in die Anrechungsverfahren des
Handelsbuches gemald Abs. 5 ist zu begriflen. Handelsbuchpositionen sind taglich zu
bewertet. Damit ist jedoch nicht zwingend die tégliche Kenntnis der Zusammensetzung
des Sondervermdgens zu verbinden, da auch Anlagebuchgrof3kredite téglich zu ermitteln
und zu Uberwachen sind. Mit der Erleichterungsregelung von 8 13 Abs. 1 S. 5 wurde unter
Einhaltung der Grofkreditvorschriften der Verwaltungsaufwand der Institute auf ein
vertretbares Mal3 reduziert und dem Umstand Rechnung getragen, dass die tatséchliche
Veranderung in der Zusammensetzung eine tagliche Ermittlung nicht zwingend erfordert,
sofern die Einhatung der Obergrenzen durch geeignete organisatorische Mal3nahmen
sichergestellt ist. Fur die Anwendung des Transparenzansatzes auf Investmentanteile, die
dem Handelsbuch zugeordnet sind, sollte eine angemessene analoge Regelung gefunden
werden.
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8 62 (Kreditnehmer bezogenes Abwicklungsrisiko)

Gemal § 62 bezieht sich das kreditnehmerbezogene Abwicklungsrisiko auf Handel sbuch-
oder Fremdwahrungsgeschéfte. Dies steht im Widerspruch zu Anhang I, Paragraf 1 der
CAD, nach welchem das Abwicklungsrisiko auf Schuldtitel, Aktien, Auslandswéhrungen
und Waren beschrankt ist. Um einen Gleichlauf der Regelungen der SolvV und GroMiKV
sicherzustellen bitten wir um eine richtlinienkonforme Anpassung des Entwurfs.

Aus demselben Grund bitten wir entsprechend der Regelung in § 15 Abs. 2 SolvV-E
(keine Berlicksichtigung des Kontrahentenausfallrisikos bei systemweiten Ausfélen von
Abwicklungs- und Verrechnungssystemen nach Zustimmung der BaFin) um eine
entsprechende Ubernahme des Anhang 11, Paragraf 2c CAD in die GroMiKV.

8 63 Kreditnehmer bezogenes Vorleistungsrsisko

Das kreditnehmerbezogene Vorleistungsrisiko ist auf zum Handelsbuch zugeordnete
Geschéfte beschrankt. Durch die Formulierung in Abs. 1 Satz 1 "...die das Institut dem
Kreditnehmer im Rahmen von Handelsbuch- oder Fremdwahrungsgeschéften erbracht
hat..." wird suggeriert, dass das Vorleistungsrisko auf Fremdwahrungsgeschéafte
unabhangig von ihrer Buchzuordnung zu bestimmen ist. Dies steht im Widerspruch zu
Anhang Il, Paragraf 2 CAD und § 14 SolvV-E. Auch insoweit bitten wir um eine
richtlinienkonforme Anpassung der GroMiKV.

Des weiteren regen wir zur Vermeidung von Regelungsasymmetrien zwischen GroMiKV
und Solvw an, bei der zeitlichen Anrechnungspflicht bei grenziiberschreitenden
Geschéften (vgl Abs. 1 Satz 3: "ein Geschéftstag” und im Gegensatz dazu 8§ 14 Abs. 1 Nr.
2 SolvV-E: "mehr as ein Geschéftstag”) die Formulierung der GroMiKV der SolvV-E
anzupassen. Zudem sollte das Wort ,,des Schadens® durch ,,der Storung” ersetzt werden.

§ 64 (Pensions- und L eihgeschafte)

Die Uberschrift ist gemaR den vorgenannten Anmerkungen in , Pensions- und
Darlehensgeschéfte® zu éndern. Die bisang in 841 Satz 2 GroMiKV enthalte
Bestimmung, die wunter enem Rahmenvertrag getdtigten Pensionss und
Darlehensgeschédfte einheitlich dem Handelsbuch zuordnet, auch wenn einzelne
Transaktionen dem Anlagebuch gewidmet sind, sollte wieder aufgenommen werden.

8 65 (Kreditderivate)

8§65 enthdlt Regelungen Uber die Bestimmung des Kreditbetrages bei Kreditderivaten,
insbesondere Tota Return Swaps (TRS) und Credit Default Swaps (CDS). Die
Quantifizierung des Wiedereindeckungsrisikos aus CDS erfolgt anhand eines von den
bisherigen Zuschlagsédtzen des 8 4 GroMiKV (nunmehr 88 9ff.) abweichenden Add-ons.
Es fehlt eine analoge Regelung fur die Berechnung des ,Exposures’ bei



Millionenkrediten. Wir halten eine derartige Differenzierung beziiglich der Ermittlung der
kontrahentenbezogenen Adressenausfallrisiken in diesem Zusammenhang nicht fur
sachgerecht und plé&dieren fir eine einheitliche Regelung.

In Absatz 1 Satz 1 sollte von ,, Kreditaquivalenzbetrag® (und nicht von Kreditbetrag) die
Rede sein. Im nachfolgenden Satz 2 muss es ,, Anlage 1“ (und nicht ,, Anhang 1) heil3en.
Absatz 1 Satz 3 Nr. 3ist nur schwer verstandlich. Inhaltlich geht es hier offensichtlich um
die Regelung aus dem BaFin-Rundschreiben 10/99, wonach der Gewahrleistungsgeber fir
die unter dem CDS verkaufte Absicherung kein Kontrahentenausfallrisiko ordnen muss.

Absatz 1 Satz 4 ist ebenfalls missgliickt. Winschenswert wére zundchst einmal der
Verweis auf den in 839 Abs. 6 definierten Begriff des , n-to-default-Kreditderivates® .
Was inhaltlich folgen sollte, ist die Aussage, dass das sicherungsnehmende Institut dessen
Positionen durch ein n-to-default-Kreditderivat besichert sind, die Gewdahrleistung durch
das Kreditderivat fur die Adresse im Korb beriicksichtigen darf, die — wirde die Adresse
vom Ingtitut gehalten - den niedrigsten risikogewichteten Positionswert hat. Dies
entspricht der Parallelvorschrift in 8§ 168 SolvV-E an der sich auch die GroMiKV
orientieren sollte. Der Verwels auf die ,Wertpapiere mit hoher Anlagequalitéat” in
8303 Abs. 3 Satz 2 SolvV-E ist nicht nur schwer verstandlich, er ist auch inhaltlich
verfehlt. 8303 Abs. 3 Satz 2 SolvV-E beschreibt lediglich eine Gruppe gleichwertiger
Wertpapiere. Es fehlt die Einbeziehung handelbarer Forderungen die, wenn sie den
Anforderungen des neuen 8 1la KWG-E entsprechen, ebenfalls fur das Handelsbuch
erworben und durch entsprechende Kreditderivate des Handelsbuches abgesichert oder
»gehandelt” werden konnen. Es fehlt darlber hinaus eine Mechanik, mit der unter
mehrerer Referenzverbindlichkeiten eine Rangfolge bestimmt werden kann (ein bewahrtes
Beispiel findet sich in 8§ 67 Abs. 2 Satz 3). Auch erschopft sich Absatz 1 Satz 4 in der
Feststellung ,,0b" ein Wertpapier mit hoher Anlagequalitét gegeben ist. Ferner wird nicht
deutlich wie zu verfahren ist, wenn keine der Referenzverbindlichkeiten unter die
Definition von 8 303 Abs. 3 Satz 2 SolvV-E féllt (d.h., essich um ,,Corporates‘ handelt).

8 75 (Anzeige nach § 14 Abs. 1 KWG)
Wir regen an, den derzeitigen Meldetermin zum 15. der Monate Januar, April, Juli und
Oktober auf den 20. dieser Monate auszudehnen. Aufgrund der bestehenden Feiertage

sind die bisherigen Fristen teilweise sehr knapp bemessen.



8 77 (Inkrafttreten, Aul3erkrafttreten)

Die neu gefasste GroMiKV soll weitestgehend zum 1. Januar 2007 in Kraft treten. Erst
zum 1. Januar 2008 sollen dann die 88 8, 53, 70, 74f. nachfolgen. Die vorgenannten
Paragraphen beziehen sich im Wesentlichen auf Melde- und Anzeigepflichten.
Hinsichtlich des Inkrafttretens der GroMiKV stellen sich damit mehrere Fragen:

. Es ist unklar, wie sich die neuen Meldeinhalte im Ubergangsahr mit den aten
Meldebdgen vereinbaren lassen. Insoweit bitten wir um Erlduterung und regen an,
den Instituten ein materiellen Wahlrecht hinsichtlich der Anwendung der neuen
GroMiKV einzuraumen, solange keine Verpflichtung besteht, die neuen

Meldebbgen zu verwenden.

. Unabhangig davon sollte den Ingtituten, die in 2007 bereits die neue GroMiKV

anwenden, auch frei stehen, die neuen Meldebdgen zu verwenden.

. Mit Blick auf die geplante Ubergangsregelung des § 64h Abs. 2 KWG-E sollte
klargestellt werden, dass in einer Gruppe, in der ein IRB-Institut auf Grundlage
dieser Vorschrift die ate GroMiKV anwendet, die in 8 64h Abs. 2 KWG-E

genannten Erleichterungen fir alle Institute der Gruppe angewendet werden kénnen.

. Unabhangig davon sollte es Instituten, die bereitsin 2007 vom alten Grundsatz 1 auf
einen neuen Ansatz wechseln und damit die SolvV umsetzten, frei stehen, die ate
GroMiKV bis langstens 1. Januar 2008 anzuwenden. Zu dieser Entkoppelung von
SolvV und GroMiKV siehe auch schon oben unter I.

. Ebenso sollte es den Instituten freigestellt sein, die erst im Verlaufe des Jahres 2007
die Regelungen der SolvV umsetzen, bereits zu einem frilheren Zeitpunkt die neuen
Regelungen der GroMiKV anzuwenden. Ferner bitten wir um Klarstellung, ob und
inwiefern ein Institut, das in 2007 noch die alte GroMiKV anwendet, schon einzelne
Vorschriften der neuen GroMiKV anwenden darf. Dies sollte zumindest in dem

Umfang zuldssig sein, in dem die neuen Vorschriften der GroMiKV in keinem
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unmittel baren Zusammenhang zu der aus der Umsetzung von Basel |1 resultierenden

Neufassung der Verordnungstehen.

Mit freundlichen Grif3en
Fur den
ZENTRALEN KREDITAUSSCHUSS

Bundesverband der Deutschen
Volkshanken und Raiffeisenbanken e.V.

V.

Sl ool

Jochen Lehnhoff Thorsten Reinicke



